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Abstrakt
Bakalářská práce se zabývá analyzováńım tzv. kńıžek lidového čteńı, které vznikaly či byly
překládány na počátku 19. stolet́ı. Prostřednictv́ım jejich přitažlivých př́ıběh̊u se autoři
snažili o osvětu svých čtenář̊u – zemědělsky pracuj́ıćıch, sṕı̌se nevzdělaných vesničan̊u. Práce
krátce uvád́ı jednotlivá d́ıla a jejich autory, poté se snaž́ı analyzovat, co a jak se v těchto
kńıžkách prezentovalo jako správné a
”
moudré“. Po stránce obsahové se zaměřuje předevš́ım
na změněné chápáńı času a svobody, které za pomoci koncept̊u Anthony Giddense a Benedicta
Andersona popisuje jako abstraktńı kategorii, oddělenou od situaćı žitého světa. Pozornost je
věnována také
”
prostředńık̊um“, lidem, kteř́ı podle kńıžek lidového čteńı i výzev osv́ıcenských
myslitel̊u měli za úkol přinášet osvětu mezi své bližńı. Po stránce formálńı se práce zabývá
předevš́ım t́ım, jakými prostředky autoři dosahovali přesvědčivosti svých spisk̊u.
Abstract
The bachelor thesis' goal is to analyse the so-called Novels of Education which were created
or translated on the beginning of the 19th century. Through these fetching stories the authors'
aim was to enlighten the reader – rather uneducated villagers, peasants. The thesis briefly
introduces several writings and their authors, then analysis what, in these books, is being
presented as right and ”wise“. The contents focus on the distorted appreciation of time and
freedom which, according to the Anthony Giddens' and Benedict Anderson's concepts, are
described as an abstract category that is detached from the real world situations. Further-
more, due consideration is devoted to the ”entrepreneurs“ – those who, according to the
Novels of Education and the prompts of the Enlightement thinkers, were supposed to edu-
cate those who lived in their surroundings. Finally, the formal aspect of the thesis is aimed
on the means which were used by the authors to maintain the liability of their work.
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Poznámka k úpravě citovaných text̊u
Při citaćıch z needitovaných pramen̊u jsem se ř́ıdila pravidly, dnes obvyklými při editováńı
text̊u z počátku 19. stolet́ı. Tvar slov ponechávám (podle originálu zachovávám i životnost
jmen a přechodńıkové tvary sloves – např. u slov cvočkové, vlasové), upravuji pouze pravopis
ve prospěch dnešńıho úzu – týká se to záměn hlásek w za v, v za u, j za i, g za j, ss za š,
au za ou, y na j či i apod. Interpunkčńı znaménka, zvláště pak středńıky a otazńıky (která
jsou oproti dnešńım pravidl̊um naduž́ıvána a použ́ıvána v jiných funkćıch) nechávám beze
změny. Uvozovky, které jsou v textech použ́ıvány v́ıceméně nahodile a bez pravidel, jsem se
rozhodla nechat také nezměněny – pokud už jsou použity, nemuśı vždy značit jen odděleńı
př́ımé řeči, a editorský zásah by tak mohl pozměnit význam textu. Všechny tyto úpravy jsou
technického rázu a nijak neměńı význam textu.
1 Úvod
1.1 Otázky a úkoly práce, kńıžky lidového čteńı jako historický
pramen
Přelom 18. a 19. stolet́ı byl dobou, kdy se v českých zemı́ch pod vlivem osv́ıcenských idej́ı,
předevš́ım učeńı populacionismu, který zkoumal souvislost mezi počtem obyvatel a jejich
životńı úrovńı a ekonomickou prosperitou státu, značně zvýšil zájem intelektuál̊u o lidové
prostřed́ı a o možnost jeho ovlivňováńı a
”
vychováváńı“1. Produktem tohoto zájmu jsou mimo
jiné zábavné kńıžky lidového čteńı, v nichž však
”
přitažlivá“ forma př́ıběhu nese didaktický
obsah, který vposledku apeluje na čtenáře, aby zcela změnili své návyky a chápáńı některých
problémů. V zásadě se nab́ızej́ı dva možné okruhy otázek, které si badatel může nad t́ımto
typem pramen̊u klást: jeden, který se týká intence autor̊u kńıžek, tedy o co vlastně tyto
kńıžky usiluj́ı, co je jejich obsahem, co autory vedlo k jejich sepsáńı apod. Druhý, při hlubš́ım
promýšleńı v mnohém problematický okruh se týká čtenářské recepce těchto spis̊u – tedy
bádáńı nad t́ım, jaký dopad měla četba těchto kńıžek, jak byly rozš́ı̌reny, nakolik se změnily
návyky lid́ı, jejich chováńı a uvažováńı apod. Je nutné, aby historik vždy jasně stanovil,
jakou rovinou se zabývá – výsledky těchto analýz nelze ztotožňovat; rozborem jedné části
problému neźıskáváme automaticky výsledky pro druhou stranu. Rozhodla jsem se soustředit
se, za pomoci obsahové analýzy spis̊u, předevš́ım na rovinu autorského záměru. Pro tuto práci
jsem si tedy vytkla za ćıl analyzovat obsahovou i implicitńı rovinu několika vybraných kńıžek
a popsat, jaké oblasti chováńı a věděńı lidových vrstev se autoři pokusili přepsat, a jakým
zp̊usobem tak pomoćı těchto výchovných kńıžek čińı.
Při zkoumáńı tohoto diskursu se př́ımo nab́ıźı možnost ověřit platnost často velice obec-
ných, pro výklad modernity dnešńıho světa už téměř závazných koncept̊u racionalizace. Po-
kuśım se tedy zkoumat, nakolik je možné pro ověřováńı
”
vysokých teoríı“ využ́ıt takovýto
typ pramene. Záměrem této práce však neńı pokus o postihnut́ı toho, jak vykresleńı postav,
děj̊u či reálíı odpov́ıdalo době – znamenalo by to naivně předpokládat, že kńıžky představuj́ı
př́ımý pr̊uzor, umožňuj́ıćı dnešńımu čtenáři nahlédnout do tehdeǰśı reality, tedy že posky-
tuj́ı obraz toho,
”
jak to doopravdy bylo“. Ćılem neńı ani prozkoumat, jaký skutečný vliv
a dopad měla tato literatura na své čtenáře. Dnešńımu historikovi z̊ustává jako stopa minulé
1Viz RANDÁK, Jan, SOCHA, Jan:
”
. . . važ si času, chop se práce, zahálky se střez co zrádce“. Lidové
prostřed́ı jako objekt osv́ıcenské disciplinace, in: edd. LORMAN, Jaroslav, TINKOVÁ, Daniela: Post tenebras
spero lucem. Duchovńı tvář českého a moravského osv́ıcenstv́ı, Praha 2009, s. 77 an. Dále též KUTNAR,
Frantǐsek: Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu, Praha 1948 (kapitola Pojet́ı lidu u populacio-
nist̊u).
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doby k dispozici pouze text př́ıruček s jasnou didaktickou intenćı. Prameny (a troufám si
tvrdit, že ani metody), které by dovolovaly zachytit rovinu recepce, tedy vztah mezi psaným
textem a změnou mentality čtenáře, z ńıž by poté bylo možno vyvozovat d̊usledky, ne-
existuj́ı. Každé vykročeńı mimo diskursivńı svět kńıžek lidového čteńı do oblasti sociálńı
praxe otev́ırá nové a velice rozsáhlé obzory zkoumáńı – nab́ıźı se možnost zkoumat sociálńı
př́ıslušnost či politické přesvědčeńı autor̊u a jejich pohnutky k sepisováńı těchto čtenářsky pa-
trně nepř́ılǐs vděčných spisk̊u2.Naučné kńıžky jsou d́ıly předevš́ım druhořadých spisovatel̊u,
učitel̊u či kněž́ı a nepředstavuj́ı
”
vysokou literaturu“ své doby – vzhledem k modelovému
čtenáři, kterým byl často stále nevzdělaný venkovan, tráv́ıćı naprostou většinu svého času
v rodné vsi při hospodářských praćıch, je to pochopitelné. Ač se v př́ıpadě těchto autor̊u
nejednalo př́ımo o
”
pauvres diables“, které ve svých praćıch popsal Robert Darnton3, přesto
nad jejich d́ıly vyvstává předevš́ım otázka, o čem vlastně vypov́ıdaj́ı. Mnohé z těchto otázek
však z̊ustávaj́ı mimo vypov́ıdaćı možnost pramen̊u. Nakolik rady a doporučeńı těchto kńıžek
přešly do společenských návyk̊u jejich čtenář̊u? Předpokládali spisovatelé, že jejich apely vez-
mou čtenáři za své? Psali tito autoři ze své vlastńı iniciativy, nebo šlo o
”
zakázku shora“,
tedy o pokus jaksi
”
celoplošně“ vzdělávat poddané? Jsme svědky převratné změny vńımáńı
světa u prostých lid́ı, anebo v naučných kńıžkách sledujeme pouze daľśı jev v pr̊uběžném
procesu racionalizace lidového obyvatelstva, jemuž dalo osv́ıcenstv́ı pouze nový pojmový
a argumentačńı aparát a sociálńı zázemı́ v podobě povinné školńı docházky? Zodpovědět
tyto otázky by nepochybně vyžadovalo rozsáhlou komparativńı studii, která by porovnala
knižńı produkci pro tento typ čtenář̊u v diachronńı perspektivě, a doložila by, nakolik je
snaha o osvětu nevzdělaných sociálńıch vrstev spojena s jednotlivými myšlenkovými proudy,
s konfesijńı př́ıslušnost́ı autor̊u i čtenář̊u apod. Daľśı otázkou, na ńıž se nám patrně nikdy ne-
2
”
Kdyby se měřila účinnost knih podle počtu jejich vydáńı, mohli bychom usuzovat, že č́ım v́ıc rad pov́ıdka
obsahovala, t́ım menš́ımu zájmu se těšila. Ruĺıkova Boženka ani Krameri̊uv David Opatrný se asi nedočkaly
reedic, navzdory tomu, že se objevily v prvńım desetilet́ı 19. věku, kdy se kńı̌zky zábavné a dobrodružné
nesměly vydávat, a dokonce ani p̊ujčovat ve veřejných knihovnách.“ ed. JANÁČKOVÁ, Jaroslava: Zazděná
slečna a jiné př́ıběhy pro vyražeńı, Praha 1980, s. 10 (předmluva k výboru, sn.).
3T́ımto výrazem označoval pr̊uměrné spisovatele, kteř́ı se pod vlivem velkých filosof̊u nadchli pro psańı,
ale vzhledem k sociálńı situaci končili jako autoři politických pamflet̊u a laciné pornografe. Darnton tvrd́ı,
že tento typ spisk̊u představoval v předrevolučńı Francii většinu produkovaných i čtených knih a pokouš́ı
se na těchto kńıžkách dokázat pronikáńı osv́ıcenských zásad a nových vědeckých poznatk̊u (samozřejmě
náležitě zjednodušených) do r̊uzných sociálńıch vrstev. Viz DARNTON, Robert: The Literary Underground
of the Old Regime, London 1982. T́ımto tématem se zabýval i kulturńı historik Roger Chartier. Jejich práce
analyzovala např́ıklad Daniela Tinková, viz TINKOVÁ, Daniela:. Mezi psem a vlkem. Osv́ıcenské př́ı̌seř́ı
v české historiografii, in: Post tenebras spero lucem. Duchovńı tvář českého a moravského osv́ıcenstv́ı, Praha
2009.
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dostane jisté odpovědi, ačkoli by jej́ı zodpovězeńı bylo kĺıčové, je, zda naučné kńıžky vskutku
zakládaj́ı racionalizaci svých čtenář̊u (jak si patrně přáli jejich autoři či překladatelé), či zda
je jejich výskyt pouze jej́ım korelátem. Jaké otázky si může připouštět badatel, pokud se
zabývá t́ımto materiálem?
Je jisté, že sṕı̌se než o mentalitě čtenář̊u, jejich recepci a možném dopadu kńıžek na ně
je možné hovořit o intenćıch spisovatel̊u a jejich přesvědčovaćıch taktikách. Z tohoto d̊uvodu
jsem se rozhodla ve své studii z̊ustat předevš́ım
”
uvnitř“ narativńıch pramen̊u, analyzovat
jejich obsah a formu a nepouštět se na tenký led zkoumáńı, jak tyto narativńı texty kore-
luj́ı s dobovou sociálńı prax́ı. Z tohoto pravidla čińım výjimku pouze v kapitole věnované
”
prostředńık̊um“, postavám tolik d̊uležitým v ději př́ıběh̊u, jejichž stopu je však možné do-
hledat i v pramenech nenarativńı povahy – pamětech, kázáńıch a podobně. Úvodńı kapitola
je věnována stručnému představeńı analyzovaných pramen̊u a jejich autor̊u. Ostatńı kapitoly
pak analyzuj́ı jak obsahovou rovinu kńıžek (Čas práce, čas k práci ; Př́ıkaz svobody), tak
i rovinu implicitńı, která ukazuje persvazivnost těchto kńıžek (Boj řád̊u).
1.2 Sekundárńı literatura
Povědomı́ o Václavu Matěji Krameriovi se mezi současnými Čechy houževnatě drž́ı – troufám
si tvrdit, že předevš́ım kv̊uli setrvačným tendenćım ve školńı výuce dějepisu a literatury.
Zač́ınaj́ıćı historik tak může být velmi překvapen zjǐstěńım, že do dnešńıho dne nepoz̊ustal
žádný archivńı fond této osobnosti, a že informace o ńı skládaj́ı historici předevš́ım z docho-
vaných Schönfeldských a Krameriových novin. Tomu také odpov́ıdá stav sekundárńı literatury
– v podstatě jediná historická monografie, která byla o tomto buditeli napsána, je d́ılo Jana
Novotného Matěj Václav Kramerius. Poprvé byla tato studie vydána roku 1956 a doba jej́ıho
vzniku a předevš́ım ideové zaměřeńı autora se na ńı také podepsaly. Pokud je čtenář schopen
nakládat kriticky s ideologickým základem knihy, může mu posloužit jako vyčerpávaj́ıćı zdroj
informaćı o Krameriovi a jeho spolupracovńıćıch. Pro mou práci je podstatné, že Novotný
se věnuje vedle národně agitačńı a protirevolučńı spisovatelské činnosti pražských obrozenc̊u
Krameriova kruhu také jejich spis̊um naučným a osvětovým.
Kutnarova studie Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu4, vydaná v roce 1948,
představuje v české historiografii ojedinělý a promyšlený pokus aplikovat na historickou látku
postupy strukturalistické metody. Kutnar byl patrně ve své době jediným historikem, který
reflektoval utvářeńı pojmu
”
lid“5, a v známé úvodńı studii Sociálně myšlenkové tvářnosti
4KUTNAR, Frantǐsek: Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu, Praha 1948.
5K r̊uzné sémantice pojmu
”
lid“ v praćıch Gollovy školy viz studii Jana Horského. HORSKÝ, Jan: Pojem
”
lidu“, in: ed. HORSKÝ, Jan: Kulturńı a sociálńı skutečnost v dějezpytném myšleńı, Úst́ı nad Labem 1999,
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se pomoćı funkčně-strukturálńı analýzy, jak tuto metodu sám nazývá, pokusil postihnout
”
lid“ ve vztahu ke společnosti a jej́ım daľśım složkám a načrtnout daľśı potřebné směry
bádáńı. Ačkoli evropskou historiografii zasáhla předevš́ım v sedmdesátých letech6 vlna zájmu





Kutnarovy pr̊ukopnické práce, zdá se, v české historiografii nikdo př́ımo nenavázal.
Studie Jana Randáka a Jana Sochy7 představuje doposud asi ojedinělý český pokus o his-
torickou analýzu osv́ıcenských kńıžek lidového čteńı. Vycházej́ıce předevš́ım z Kutnarovy
studie Lid v názorech osv́ıcenské společnosti, autoři řešili sv̊uj krátký př́ıspěvek předevš́ım
v rovině sociálńı praxe. Zaměřili se zejména na vyznačeńı souvislosti mezi populacionis-
tickým přesunem zájmu od vlastńı výroby k výrobc̊um a snahou o osv́ıcenskou disciplinaci
venkovského obyvatelstva, promı́tnutou do naučných spisk̊u (zde se odvolávali na koncepty
Michela Foucaulta). Daľśı fakta, potřebná k analyzováńı zájmu státńıch ekonomů, potažmo
i intelektuál̊u a vyšš́ıch společenských vrstev o venkovské obyvatelstvo, pak může zájemce
naj́ıt i v praćıch pojednávaj́ıćıch o populačńıch teoríıch přelomu 18. a 19. stolet́ı, např́ıklad
v př́ıručce Aleny Šubrtové.8
s. 248-271.
6V této době např́ıkad publikovali svá stěžejńı d́ıla Peter Burke a Robert Muchembled. K jejich koncept̊um
viz TINKOVÁ, Daniela:
”
Represe lidově kultury“ a
”
antropologie moci“. Civilizačńı teorie Roberta Muchem-
bleda v rámci diskuśı o konceptu raně novověké
”
lidové kultury“ ve francouzské historiografii 60.–80. let. In
ed. NEŠPOR, Zdeněk R.: Mezi náboženstv́ım a politikou. Lidová kultura raného novověku, Praha 2005, s.
109–110.
7RANDÁK, Jan, SOCHA, Jan:
”
. . . važ si času, chop se práce, zahálky se střez co zrádce“. Lidové prostřed́ı
jako objekt osv́ıcenské disciplinace, in: edd. LORMAN, Jaroslav, TINKOVÁ, Daniela: Post tenebras spero
lucem. Duchovńı tvář českého a moravského osv́ıcenstv́ı, Praha 2009, s. 77.
8ŠUBRTOVÁ, Alena: Dějiny populačńıho myšleńı v českých zemı́ch, Praha 2006.
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2 Kńıžky lidového čteńı a jejich autoři
Lenka Kusáková ve své studii o beletrii rané fáze národńıho obrozeńı9 ukazuje, že v podstatě
veškerá tehdy produkovaná českojazyčná beletrie měla výchovné tendence; zájem o vydáváńı
výchovných kńıžek byl nepochybně živen také t́ım, že šlo o literaturu, která byla zároveň
určena lidovému čtenářstvu, a zároveň psána v českém jazyce. Naučné kńıžky se sice čtenář̊um
př́ılǐs nezaĺıbily, zato však knihy, jejichž autor se mohl odvolat na výchovný a naučný charak-
ter, pravděpodobně mnohem snáze procházely přes cenzurńı śıto. Kusáková z produkce teh-
deǰśı doby př́ımo vyděluje výchovnou pov́ıdku, v ńıž zábavno muśı ustoupit a osvětový záměr
je primárńı. Podle Kusákové se daj́ı výchovné pov́ıdky rozdělit v zásadě do tř́ı typ̊u: ilustra-
tivńı, orientálńı a robinsonády. Zat́ımco druhé dva zmı́něné typy se vyznačuj́ı předevš́ım in-
spiraćı ciźı látkou a jsou zasazeny do exotického prostřed́ı, pov́ıdka ilustrativńı je rámcově za-
sazena na vesnici, do jej́ıch každodenńıch událost́ı – polńıch praćı, trh̊u, kázáńı v kostele apod.
Typická je pro ilustrativńı pov́ıdku schematičnost jej́ıch postav – ty jsou vždy ztělesněńım
ideálńı či zavržeńıhodné lidské vlastnosti, a slouž́ı tak čtenáři jako vzor či výstražný př́ıklad.
Z toho d̊uvodu je také děj postaven tak, že
”
dobré“ skutky a vlastnosti bývaj́ı okamžitě
odměněny,
”
špatné“ potrestány – v zájmu zaujet́ı lidového čtenáře se pak v ději hromad́ı
senzačńı katastrofické prvky, nezř́ıdka spojené právě s motivem trestu za nerozvážnost, neo-
patrnost apod.
Pro svou analýzu jsem vyb́ırala předevš́ım ilustrativńı pov́ıdky .- kńıžky, které splňovaly
několik kritéríı: předevš́ım určeńım svého modelového čtenáře – tedy venkovského, nejsṕı̌se
zemědělsky pracuj́ıćıho člověka, který neprošel žádným hlubš́ım vzděláńım. Dále pro mě byla
určuj́ıćı př́ıběhovost a zároveň didaktičnost obsahu. Přestože jsem si zpočátku neurčila žádnou
pevnou časovou hranici, pocháźı všechny české varianty vybraných kńıžek z prvńıho dvaceti-
let́ı 19. stolet́ı – je třeba si však uvědomit, že většina z nich pocháźı z německého originálu a do
českého jazyka byla převedena až později. Pokusila jsem se, aby můj výběr prezentoval nejen
tematickou a žánrovou pestrost, ale i rozr̊uzněnost ćılových skupin čtenář̊u. Proto analyzuji
jak relativně kratičké a primitivńı
”
pov́ıdačky“, které jsou určeny pro školńı mládež, tak i
propracovaněǰśı kńıžky zaměřené vždy na jeden hlavńı problém, které už vyžaduj́ı poněkud
vyspěleǰśıho čtenáře, nebo odlehčenou kńıžku, pojednávaj́ıćı o nástrahách milostného vztahu,
a autorem určenou předevš́ım mladým d́ıvkám. Pokuśım se zde v úvodu nast́ınit základńı
dějové a obsahové linie př́ıběh̊u jednotlivých rozeb́ıraných kńıžek, které pak budu pr̊uběžně
v jednotlivých kapitolách analyzovat, aniž bych se znovu k obsahu vracela.
Sb́ırka Dvacatero pov́ıdaček 10 je d́ılem bĺıže neznámého Josefa Webera, do češtiny jej
9KUSÁKOVÁ, Lenka: Krásná próza raného obrozeńı. Studie, Praha 2003, s. 54-56.
10WEBER, Josef / TOMSA, Frantǐsek: Dwadcatero powjdaček s 18 biblickými naučenjmi z přislowj Ssalo-
11
převedl roku 1810 Frantǐsek Tomsa. Kniha byla patrně určena pro školńı výuku dět́ı – tomu
by odpov́ıdal jednak jej́ı formát stručně a jednoduše napsaných anekdot, jednak skutečnost,
že o jej́ım využ́ıváńı v rámci školńı výuky informuje školńı deńık Jakuba Jana Ryby11. Mezi
krátkými pov́ıdačkami lze naleznout jak př́ıběhy, tak i pouhé popisy, uváděj́ıćı např́ıklad, jak
se má správně chovat hospodář, jaké ctnosti prokazuje dobrá manželka, poddaný apod.
Daľśı kńıžkou p̊uvodně z německého prostřed́ı německého autora Johann Gottfrieda Sal-
zmanna, které inspirovaly české osv́ıcence, a které byly přeloženy do češtiny, je př́ıběh nazvaný
Dobrá rada v potřebě, aneb vypsáńı života Davida Opatrného12 (česky 1803). V porovnáńı
s primitivńımi pov́ıdkami jde o jeden deľśı propracovaněǰśı př́ıběh, ukazuj́ıćı životńı dráhu Da-
vida Opatrného, který se z žebráka stal bohatým hospodářem. David̊uv úspěch má čtenáři
být motivaćı k tomu, aby následoval jeho kroky, popsané v př́ıběhu. David se zaj́ımá o hos-
podářské inovace, aplikuje je i v praxi a jeho snažeńı je nakonec vždy korunováno úspěchem.
Osv́ıcenský př́ıběh notně idealizuje vrchnostensko-poddanské vztahy a život sedláka. Také
jednotlivé postavy samozřejmě v př́ıběhu slouž́ı jako schematické ideálńı typy, nikoli jako
zobrazeńı plnokrevných lid́ı s prokreslenou psychologíı.
Daľśım z biografických př́ıběh̊u, pod nimiž je podepsán Salzmann, se jmenuje Kterak
Arnošt Zábranský ze sedláka možným pánem učiněn byl13 (česky vyšlo v roce 1815). Stejně
jako spis Dobrá rada v potřebě je napsán jako životńı př́ıběh mladého muže (a zároveň vy-
pravěče), který se vydává na cestu, aby hledal svobodnou zemi. Cestou naráž́ı na mnoho
moudrých či učených lid́ı, jejichž vyprávěńı v rámci do značné mı́ry oddělených scén či
sekvenćı měńı jeho názor na základńı lidské hodnoty. Spisek je ze všech zkoumaných nej-
rozsáhleǰśı, česká verze zab́ırá přes 350 stránek. I zde se s př́ıběhem proĺınaj́ı praktická
osvětová doporučeńı, rozeb́ıraná tematika však neńı primárně hospodářská. Patrně nećılila
pouze na sedláky jako vykonavatele hospodářské práce (tak je zjevně zaměřená třeba Dobrá
rada v potřebě) – poučné pasáže ukazuj́ı např́ıklad, jak se má člověk zachovat při požáru, jak
zamezit pokusu ciźıho člověka o sebevraždu, jestli považovat souboj za adekvátńı a úměrnou
maunowých, Praha 1810. Dále citováno jako
”
Dvacatero pov́ıdaček“. Vzhledem k tomu, jaký přiznaný pod́ıl
na konečném zněńı české verze př́ıběhu měli češt́ı překladatelé, či sṕı̌se adaptátoři, a také protože některá
d́ıla se lépe dohledávaj́ı pod jejich jménem, uvád́ım vždy v citaćıch za jménem autora i jméno jejich.
11ed. NĚMEČEK, Jan: Školńı deńıky Jakuba Jana Ryby, Praha 1957, s. 214.
12SALZMANN, Christian Gotthilf / KRAMERIUS, Václav Matěj: Dobrá rada w potřebě, anebo, wypsánj
žiwota Dawida Opatrného: knǰzka pro wssecky, kdož opatrnými býti chtěgj, Praha, 1803. Dále citováno jako
”
Dobrá rada v potřebě“.Viz také výbor Jaroslavy Janáčkové: ed. JANÁČKOVÁ, Jaroslava: Zazděná slečna
a jiné př́ıhody pro vyražeńı, Paha 1980., z něhož také cituji.
13SALZMANN, Christian Gotthilf / SUCHÁNEK, August Jǐŕı: Obssirné wyprawowánj podlé K. G. Sal-
cmana, kterak Arnosst Zábranský ze sedláka swobodným pánem včiněn byl, Praha 1815. Dále citováno jako
”
Kterak Arnošt Zábranský. . . “.
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formu zadostiučiněńı a podobně.
Osv́ıcenská snaha zaujmout naučnými spisy co nejv́ıce čtenářských skupin vedla k tomu,
že mnoho z těchto kńıžek bylo svým dějem, prostřed́ım, v němž se odehrával, i postavami
zaměřeno na konkrétńı čtenářskou skupinu. Stranou snahy autor̊u o poučováńı a výchovu
svých čtenář̊u nez̊ustaly ani dosṕıvaj́ıćı d́ıvky. Právě jim adresoval Jan Ruĺık př́ıběhy d́ıvky
Boženky. Prvńı př́ıběh, nazvaný Veselý Kub́ıček 14, měl takový čtenářský úspěch, že se autor
rozhodl pro volné pokračováńı s názvem Boženka, veselého Kub́ıčka manželka (spis vyšel roku
1802 v Praze)15. Boženka, jej́ıž rodiče byli čestńı a pracovit́ı lidé, však již v dětském věku
osǐrela a jej́ı výchovy se ujali moudř́ı kmotři a vychovatelé, kteř́ı byli s jej́ımi rodiči spř́ızněni.
Ti Boženku vedou k pracovitosti a cudnosti, nedokážou však zabránit tomu, aby d́ıvka ve své
naivitě nepodlehla sváděńı veselého Kub́ıčka. Kub́ıček se živil jako dudák, s touto živnosti
se však pojilo mnoho neřest́ı – mládenec byl nestálý, nevěrný a ned̊usledný a brzy po svatbě
s Boženkou se dal na pit́ı. Př́ıběh skončil smrt́ı Boženky, která se nad svým manželem utrápila.
Naučnou složku tvoř́ı předevš́ım kázáńı děvčat̊um, jak se maj́ı správně chovat coby d́ıvky
(dbát na svou cudnost neboli
”
poctivost“, od́ıvat se přiměřeně svému postaveńı, neoddávat
se
”
koutkováńı“ apod.) i později jako manželky (ve všem poslouchat svého muže, být schopná
vést domácnost apod.).
Vedle fiktivńıch vyprávěńı o smyšlených hrdinech jsem k rozboru vybrala i jedno, které
hovoř́ı o skutečné, v době sepsáńı žij́ıćı postavě. Spisek Zrcadlo výborného sedlského obcováńı16
upozorňuje čtenáře (p̊uvodně předevš́ım moravské sedláky, jimž je dedikován) na osobnost
Jana Frantǐska Vaváka. Tento oslavný Vavák̊uv životopis sepsal v němčině profesor Frantǐsek
Xaver Němeček, a poté ho do češiny převedl Vavák̊uv dopisuj́ıćı př́ıtel, moravský obrozenecký
kněz Tomáš Fryčaj. Spisek je mimojiné pozoruhodný sebeprezentaćı autora i překladatele –
Fryčaj ukazuje sebe i Němečka (který pocházel z městečka Sadské několik kilometr̊u od Milčic)
jako Vavákovy přátele, č́ımž legitimizuje a vysvětluje zasvěcenost, s jakou jsou psány pasáže
z Vavákova každodenńıho života, dětstv́ı apod. Př́ıběh se drž́ı spolehlivé osy vyprávěńı života;
jako v daľśıch naučných spisćıch i zde se kombinuj́ı dějové pasáže (často docela dramatické)
s výkladovými sekvencemi, které se tentokrát týkaj́ı všech možných problémů selského života
14RULÍK, Jan: Veselý Kub́ıček, in ed. NOVOTNÝ, Milan: Romantické pov́ıdky z národńıho obrozeńı, Praha
1947.
15RULÍK, Jan: Boženka, veselého Kub́ıčka manželka, in ed. JANÁČKOVÁ, Jaroslava: Zazděná slečna a jiné
př́ıhody pro vyražeńı, Praha 1980, s. 71.
16NĚMEČEK, Jan / FRYČAJ, Tomáš: Zrcadlo wyborného sedlského obcowánj, představugjcý: Žiwot
a přjběhy rozssafného muže a polnjho hospodáře Frantisska Wawáka, tehdegssiho Rychtáře dědiny Milčic





– propagaćı pěstováńı krmiv, pojǐstěńı, převáděńı obecńıch pastvin do soukromých rukou
a podobně.
Překlady p̊uvodem německých naučných spis̊u jsou většinou d́ılem okruhu vlastenc̊u a li-
terát̊u sdružených kolem Václava Matěje Krameria a jeho nakladatelstv́ı Česká expedice. Již
od prvńıch dob své nakladatelské činnosti v osmdesátých letech se Václav Matěj Kra-
merius17 (1753–1808) věnoval předevš́ım publikaćım lidově výchovným. Popularizoval jo-
sefinské patenty a jako prvńı pořizoval jejich překlady do češtiny. Své zaujet́ı osv́ıcenskou
ideou pokroku, potažmo josefinskými reformami, dal najevo předevš́ım přeložeńım útlé knžky
neznámého německého spisovatele Ziegera. Originálńı titul spisku
”
Das Buch Joseph“ přeložil
prostě jako Kniha Josefova. Dı́ky jeho překladatelskému počinu se mohli lidé, kteř́ı nečetli
německy, seznámit s pozitivně laděným popsáńım reforem Josefa II. Spisek popularizoval
i školská opatřeńı Josefova, zároveň se však velice kriticky vyjadřoval k p̊usobeńı ćırkve
a mnǐsských řád̊u. V době, kdy Kramerius vedl Schönfeldské noviny, byla jedna z nově za-
vedených občasných rubrik věnována informaćım o hospodářských inovaćıch a uměńı polńı
práce18.
O vlastńım životě Jana Ruĺıka (1744–1812)19 se toho dnes moc nev́ı, ačkoli byl jedńım
z nejplodněǰśıch spisovatel̊u lidového čteńı na přelomu stolet́ı. Tento pražský měšt’an a cho-
ralista u sv. Vı́ta vydal přes čtyřicet kńıžek – at’ už vlastńıch či překlad̊u – a jeho spisy
byly čtenáři patrně široce čteny a kupovány. Fakt, že jejich autor dnes z̊ustává nejen histo-
rik̊um osobnost́ı takřka neznámou, se přič́ıtá předevš́ım vlivu literárněhistorického př́ıstupu,
který po dlouhou dobu dominoval zkoumáńı a hodnoceńı tohoto obdob́ı. Měřeno estetickými
kritérii, Ruĺıkova tvorba se skutečně nezařad́ı mezi význačná d́ıla české literatury; pokud
by badatelé na jeho kńıžky nahĺıželi pouze z tohoto hlediska, mohli by je právem opomı́jet
jako nezaj́ımavé. Můžou se však stát zaj́ımavým materiálem historikovi, který zkoumá disci-
plinačńı, lidovýchovné prvky jeho tvorby a jejich vliv na čtenáře.
Z mnoha autor̊u, jejichž jména a osudy jsou dnes zcela neznámé, však vystupuje je-
den, jehož osvětová činnost a literárńı d́ılo byly velmi pozoruhodné. Christian Gotthilf
Salzmann20 (1744–1811), který by pr̊uběhem svého života mohl sloužit za typ
”
řadového
17Informace o Krameriovi jsem čerpala předevš́ım z publikace Jana Novotného. Viz NOVOTNÝ, Jan: Matěj
Václav Kramerius, Praha 1973.
18Tamtéž, s. 55.
19Viz HROCH, Miroslav: Na prahu národńı existence. Touha a skutečnost, Praha 1999, s. 139–140, VLČEK,
Jaroslav: Dějiny české literatury II., Praha 1940, s. 279–285.
20Následuj́ıćı informace o německém filantropickém hnut́ı a jeho zakladateli Basedowovi jsem čerpala
předevš́ım z publikace Dějiny tělocvikuVáclava Severy, údaje o Salzmannovi jsem doplnila ze stručné bi-
ografické poznámky v Kutnarově Obrozenském vlastenectv́ı. Pro zaj́ımavost lze uvést, že pozoruhodným
dessavským Filanthropinem se zabýval i Michel Foucault ve svých Dějinách sexuality. Za poskytnut́ı těchto
14
osv́ıcence“, dokládal sv̊uj zájem o lidovýchovu v duchu osv́ıcenských poznatk̊u nejen svými
spisy, ale také svou celoživotńı činnost́ı. Tento luteránský pastor, pedagog a didaktik byl jed-
nou z hlavńıch postav filantropického hnut́ı. Jak prav́ı tradičńı výklad21, němečt́ı osv́ıcenci,
kteř́ı toto hnut́ı založili, snili pod vlivem četby Rousseaua o tom, že lidstvo přivedou
”
ku
blaženosti a štěst́ı“ výchovou, nikoli
”
úmorným cvičeńım zpaměti a ranami“. Zakladate-
lem hnut́ı a t́ım, kdo razil jeho jméno, byl Bernard Basedow z Hamburku, který se posléze
uplatňoval jako profesor na šlechtické akademii v Soröe v Dánsku. Basedow v Dessavě založil
ústav zvaný Filanthropinum, kde se snažil vychovávat mládež
”
k životu prospěšnému, vlas-
teneckému a št’astnému“. Velký d̊uraz kladl Basedow předevš́ım na tělesná cvičeńı.
Dessavské Filanthropinum však nepřestálo úpadek svého zakladatele, který značně spole-
čensky zchátral; oṕıjel se, chodil v
”
neurovnaném zevněǰsku“ a t́ım zničil svoji pověst i dobré
jméno ústavu. Mnoho vychovatel̊u, kteř́ı byli znechuceni nepořádkem v ústavu a neustálým
hašteřeńım se s Basedowem, kterému se věnovali na úkor své pedagogické práce, opustili
potápěj́ıćı se Filanthropinum – mezi nimi byl i Christian Gotthilf Salzmann. Mladý vychova-
tel si po svém odchodu v roce 1785 založil vlastńı filantropický ústav ve Schnepfenthalu (kde
ho prý mimo jiné navšt́ıvil i Ján Kollár). Salzmann jako velmi vzdělaný, praktický a energický
vychovatel přejal z Basedowova systému pouze ty prvky výuky, které se osvědčily. Kladl větš́ı
d̊uraz na výcvik těla a mravńı výchovu oproti vzděláńı intelektuálńımu – režim ve schnepfen-
thalském ústavu rozděloval rovnoměrně aktivity chovanc̊u mezi školńı a tělesnou práci, zábavy
a hry v př́ırodě. Tělesná cvičeńı (předevš́ım novou Basedowovu sestavu zvanou dessavský pen-
tathlon) vedl Salzmann osobně. Salzmann – vychovatel byl také mimořádně literárně činný;
vedle mnoha poučných př́ıběhových kńıžek vydal také práce odborného zaměřeńı: Zprávy ze
Schnepfenthalu rodič̊um a vychovatel̊um, Krátký návod k poučeńı d́ıtek v př́ıčině tělesných
cvik̊u a Vycházky chovance ze Schnepfenthalu. Salzmannova pedagogická činnost může být
považována za jedno z epicenter osv́ıcenského snažeńı o osvětu, trvalo však ještě několik
deśıtek let, než tato vlna doběhla až do Čech a zpředmětnila se v překladech německých
autor̊u a ve vlastńıch didaktických d́ılech českých autor̊u – osv́ıcenc̊u a vlastenc̊u.
bibliografických informaćı vděč́ım kolegovi Václavu Smyčkovi. Viz SEVERA, Václav: Dějiny tělocviku, Brno
1929, s. 103-106., KUTNAR, Frantǐsek: Obrozenské vlastenectv́ı a nacionalismus. Př́ıspěvek k národńımu
a společenskému obsahu češstv́ı doby obrozenské, Praha 2003, s. 370, FOUCAULT, Michel: V̊ule k věděńı.
Dějiny sexuality I., Praha 1999, s. 36-37.
21V tomto př́ıpadě vycháźım z jednoznačně pozitivně laděného výkladu Václava Severy z roku 1929. Toto
vńımáńı však samozřejmě neńı závazné – postupným promýšleńım antiteze
”
dialektiky osv́ıcenstv́ı“ začali
autoři často vynášet negativńı stránky osv́ıcenského př́ıstupu. Např́ıklad Michel Foucault př́ıznakově klade
výraz
”
filantropické hnut́ı“ vždy do uvozovek, a výstižně tak dává najevo ostře ironické vńımáńı
”
lidumil-
nosti“, kterou si hnut́ı vetklo do názvu.
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3 Boj řád̊u
Rozevře-li dnes čtenář spisek Dvacatero pov́ıdaček pro mládež 22, určený patrně předevš́ım pro
školńı mládež23, vstouṕı do světa, jehož vesnické kulisy a postavy jsou sice možná pohádkové,
nicméně úlohy, děj a vzájemné rozhovory postav maj́ı k tradičńım př́ıběh̊um daleko. Dnešńı
čtenář může být překvapen agresivitou didaktického diskursu, který se před ńım rozv́ıj́ı. Ve-
lice krátké
”
pov́ıdačky“24 maj́ı zjevně za ćıl co nejstručněǰśım a nejpřesvědčivěǰśım výkladem
přimět čtenáře, aby přehodnotil sv̊uj názor na události a jevy, které ho běžně prováźı každý
den. Na spisćıch je patrná snaha o maximálně přesvědčivou argumentaci spojenou s úsiĺım
o sepsáńı pokud možno krátkých př́ıběh̊u (napsaných s ohledem na modelového čtenáře –
d́ıtě školńıho věku). Z tohoto d̊uvodu text představuje pouhé jádro, neobalené žádnými
”
zbytečnými“, epizodńımi postavami, a poskytuje tak výborný materiál k sémantické analýze.
Hlavńım obsahem těchto zdánlivě velmi jednoduchých př́ıběh̊u je předevš́ım střetnut́ı dvou
svět̊u, jimž lze přǐradit nejen typické postavy, ale hlavně určitý zp̊usob přemýšleńı, či ještě
lépe zp̊usob generováńı pravdy o světě.
Ońım vyšš́ım řádem, který pohltil či přepsal všechny parciálńı řády předchoźı a velice
zřetelně vymezen se projevuje i ve spisćıch, je účelová racionalita jednáńı, slovy Miloše
Havelky:
”
[. . . ]nově argumentuj́ıćı a sebevědomě se prosazuj́ıćı racionalita jednáńı a rozho-
dováńı se se svou kalkulovatelnost́ı vztahu ćıl̊u a prostředk̊u, s nezaujatost́ı svých svých soud̊u
a př́ısnou pojmotvorbou [. . . ]“ 25. Čtenář, který se dnes ob́ırá t́ımto souborem pov́ıdek, může
snadno źıskat dojem, že se v nich nejen prezentuj́ı nové poučky a pravidla, ale také manifestuje
svrchovanost a z ńı plynoućı expanzivnost nového řádu, neseného velice pr̊ubojným a agre-
sivńım diskursem. Postavy a
”
děj“ (i jeho vysvětleńı) Dvacatera pov́ıdaček je možné t́ımto
řezem rozdělit téměř úplně. Žádný prvek v těchto anekdotách nestoj́ı stranou, všechny svou
sémantikou slouž́ı tomu, aby čtenáře přesvědčily o novém, racionálńım zp̊usobu vysvětleńı
světa, založeném na vyzdvihováńı kritické schopnosti rozumu, který odbourává staré před-
sudky a mýty a dob́ırá se podstaty, ukryté za nimi26.
22WEBER, Josef / TOMSA, Frantǐsek: Dwadcatero powjdaček, s 18 biblickými naučenjmi z přjslowj Ssa-
lamounowých, Praha 1810.
23Spisek je věnován slovy
”
Dar pro mládež“. Že byla tato kńıžka alespoň někde ve skutečnosti použ́ıvána ve
školńı výuce, se můžeme domńıvat ze slov Jakuba Jana Ryby, který ji uvád́ı jako součást školńı knihovničky,
a to v roce, kdy v Praze vyšla – 1810 (!). Viz ed. NĚMEČEK, Jan: Školńı deńıky Jakuba Jana Ryby, Praha
1957, s. 214.
24Které by dnes bylo vhodněǰśı nazvat sṕı̌se anekdotami – často postrádaj́ı základńı dějovou linii, pointu
apod.
25HAVELKA, Miloš: Sekularizace a odkouzleńı, kompenzace a integrace, in eds: FASORA, Lukáš, HANUŠ,
Jǐŕı, MALÍŘ, Jǐŕı: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stolet́ı, Brno 2009, s. 43.
26Viz přepis analyzovaných pov́ıdaček v př́ıloze.
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Tomu odpov́ıdá i struktura př́ıběh̊u – ve většině př́ıpad̊u jsou postavy, které se nechávaj́ı
svést zdáńım a stále věř́ı v pravdivost iracionálńıho vysvětleńı situace, vyvedeny z omylu
postavou, která je nositelem nového řádu, t́ım, kdo nevěř́ı na nadpřirozené śıly a naopak
dokáže vše vysvětlit racionálně a zároveň tak, aby to všichni pochopili (tak tomu je např́ıklad
v pov́ıdkách Okouzlený dobytek, Kalendář, O úrodnosti země, o nemocech, vojnách a o po-
koji a daľśıch). Netřeba asi dodávat, že postavy, náležej́ıćı racionálńımu řádu vysvětlováńı,
źıskávaj́ı v př́ıběhu vždy navrch a jejich řešeńı situace se ukáže být správným, zat́ımco postup
”
špatný“, neosv́ıcený, je nejenže ukazován jako nefunkčńı, ale jako takový i často zesměšňován
a ironizován. V některých př́ıpadech se také čtenáři dozv́ı, že taková vysvětleńı mohou být
i škodlivá:
”
Proto se vypustilo v opraveném kalendáři, kdy bude jaké povětř́ı a jiné věci, které
vám nic neprospěj́ı, ale které by vás mámily, i vám ubĺı̌zily.“ 27
V několika pov́ıdkách se vyskytuje typ postavy, s jehož zařazeńım by bylo možné váhat,
popř́ıpadě neńı zřejmé hned zpočátku. V pov́ıdce Posedlá, podvodnice28 je např́ıklad uve-
dena na scénu žena, která se zdá být posedlou každému, kdo je schopen věřit, že posed-
lost je skutečným problémem. Teprve na konci pov́ıdky je tato žena odhalena jako pod-
vodnice, která předst́ıráńım posedlosti mámila peńıze, stravu a soucit od lid́ı, kterým ještě
žádný racionálně mysĺıćı člověk neotevřel oči. Na podobném principu jsou založeny i pov́ıdky
Kopačka pokladu, Zaklet́ı čerta a O zpevněńı29 (posledně jmenovaná vypráv́ı o mlad́ıkovi,
který d̊uvěřivým vesničan̊um a předevš́ım pak panským myslivc̊um dokázal namluvit, že je
nepr̊ustřelný). Tento motiv postavy, která se dokáže přetvářet, zatajit svou znalost
”
pravdy“,
a t́ım podvádět d̊uvěřivé hlupáky, postavy, která se mı́sto toho, aby dala svou znalost do
služby osvěty, raději svých vědomost́ı zneuž́ıvá, je v naučných kńıžkách zjevně d̊uležitý a mno-
hokrát se opakuje. Čtenář̊um totiž slouž́ı jako jasná výstraha toho, jak snadno se dá jejich
zjevené nevědomosti zneuž́ıt; postavy, které byly napáleny podvodńıkem, pak jsou pro smı́ch
všem, kteř́ı již přistoupili na
”
nový řád“ (a těm čtenář̊um, kteř́ı již zpochybněńı v́ıry v kouzla
a iracionálńı jevy znali, patrně př́ıtomnost postavy podvodńıka tvořila v př́ıběhu prvek dishar-
monie a t́ım vytvářeného napět́ı).
Postavy často jednaj́ı v rozporu se čtenářovou zkušenost́ı z každodenńıho života, zato
však zcela v souladu s úlohou, kterou jim přisuzuje nový řád. To se týká předevš́ım postav,
jejichž povoláńı je předurčovalo k tomu, aby se stali nositeli nového řádu, aby mezi lidmi dosud
neosv́ıcenými rozšǐrovali nové poznatky a propagovali samostatný a racionálńı zp̊usob myšleńı
– předevš́ım tedy faráři, učitelé a vrchnost30. Tak např́ıklad v pov́ıdce Okouzlený dobytek
27Dvacatero pov́ıdaček, s. 8.
28Dvacatero pov́ıdaček, s. 20.
29Dvacatero pov́ıdaček, s. 11, 27, 23. Viz též př́ılohu č. 1 – přepis analyzovaných pov́ıdek.
30Viz též v této práci kapitolu Prostředńıci.
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přicháźı vesnické ženy za farářem, aby ho požádaly o radu, jak uzdravit dobytek, který je
podle nich očarovaný. Farář jim přesvědčivě a trpělivě dokazuje, že nesnáze s dobytkem maj́ı
zcela racionálńı vysvětleńı i řešeńı (zavrhuje t́ım iracionálńı domněnky žen, které myslely, že
jde o vliv nadpřirozených nepřátelských sil, jež chtěly zapudit stejně iracionálńımi prostředky
– kouzly, zař́ıkáváńım apod.). Kromě toho však poskytuje svou pomoc bezradným ženám
i v záležitosti, ve které by svou zkušenost́ı měly mı́t nad farářem zcela navrch – rad́ı jim
totiž, jak správně stloukat máslo31. Tato scéna, která dnes na prvńı pohled může p̊usobit
směšně – kdo by předpokládal, že duchovńı může platně ud́ılet rady selkám v záležitostech
ryze hospodářských? – je však dokladem expanzivnosti nového racionálńıho řádu, podle nějž
muśı být plošně univerzálńım soudem rozumu prověřeny i každodenńı problémy žitého světa,
které se až dosud řešily partikulárńı tradićı a zkušenost́ı. Tato forma argumentace a agresivita
didaktického diskursu je přitom vlastńı všem zkoumaným kńıžkám, zde se však ukazuje
v nejkomprimovaněǰśı podobě.
Pokusila jsem se t́ımto rozborem naznačit nástroje a možnosti persvazivńıho jazyka di-
daktických kńıžek. V následuj́ıćıch kapitolách se tedy pokuśım popsat, jaký konkrétńı přepis
byl nesen takto nekompromisńım, polarizovaným diskursem. Pochopitelně, ne všechny ana-
lyzované kńıžky se vyznačuj́ı takto rázným rozděleńım a hodnoceńım – jak bylo výše konsta-
továno, je to zapř́ıčiněno nejsṕı̌se snahou o co možná nejstručněǰśı a nejpádněǰśı vyjádřeńı.
31Dvacatero pov́ıdaček, s. 14. Zaj́ımavé je, že protipólem častých zmı́nek o výhodnosti racionálńıho postupu
při problémech se stloukáńım másla v osv́ıcenských př́ıručkách je mnoho dochovaných zař́ıkadel a kouzelných
formuĺı, které měly zajistit zdařilou výrobu másla. Zdá se, že stloukáńı másla byla činnost vždy náročná
a nevyzpytatelná natolik, že se dodnes dochovávaj́ı recepty k jej́ımu prováděńı, at’ už racionálńı či kouzelnické.
Viz výbor ze sb́ırek lidových zař́ıkáńı, která sesb́ıral v časopise Český lid na počátku 20. stolet́ı Čeněk Źıbrt.







Postavy Impresor Učený muž
Přesvědčeńı
kalendář by měl určovat čas
pouštěńı žilou, jaké bude
povětř́ı, nebeská znameńı
žilou se poušt́ı, když lékař rad́ı;
povětř́ı člověk nemůže
dopředu určit;





Postavy Ovčačka Cikánka, Ovčák






zahálkou světit ji čteńım, diskusemi ap.
OKOUZLENÝ
DOBYTEK
Postavy Selky, stěžuj́ıćı si na okouzleńı dobytka Farář
Jevy
Kráva doj́ı červenou tekutinu
Dobytek moč́ı červenou tekutinu




















Jevy Žena dáv́ı nehty a vlasy
Vysvětleńı Žena je posedlá





Jevy Janek má prostř́ılený kabát, ale přežil to
Vysvětleńı Janek je nepr̊ustřelný





Postavy Sedláci, Pan farář
Jevy Nemoc, neúroda, vojna
Vysvětleńı






Jevy Černý pes; cedulka psaná krv́ı
Přesvědčeńı Vı́ra v čerta Vı́ra v rozumové vysvětleńı
Vysvětleńı
Černý pes je vtělený Satan;
Cedulka krv́ı psaná, j́ıž se
člověk upisuje d’áblu
Předst́ıráńı v́ıry v čerta
Černý pes je pouze černý pes
Cedulka krv́ı psaná
slouž́ı k oklamáńı d̊uvěřivých
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4 Čas práce, čas k práci
”
Ani jediné hodiny nezmař zb̊uhdarma, nebot’ celé živobyt́ı naše toliko z hodin poz̊ustává.“ 32
Vńımáńı času nebylo v pr̊uběhu diachronńıho vývoje lidstva vždy stejné. Změnou chápáńı
času v pr̊uběhu modernizačńıho procesu se zabývali historici, sociologové i filozofové33. Soci-
olog Anthony Giddens změnu vńımáńı času považuje za pr̊uvodńı jev přeměny společnosti.
Původńı chápáńı času, které připisuje předmoderńı společnosti, popisuje slovy:
”
. . . všechny
předmoderńı kultury měly zp̊usob poč́ıtáńı času. Kalendář byl např́ıklad stejně významným
rysem agrárńıch stát̊u jako objev ṕısma. Ale poč́ıtáńı času, které bylo základem každodenńıho
života, spojovalo – jistě pro věťsinu populace – čas s mı́stem a bylo obvykle nepřesné a proměn-
livé. Nikdo nemohl určit denńı dobu bez odkazu k daľśım sociálně-prostorovým ukazatel̊um;
”
kdy“ bylo téměř vždycky spojeno s
”
kde“ nebo ztotožněno s pravidelnými př́ırodńımi úkazy.“.
Moderńı společnost se podle Giddense ř́ıd́ı časem vyprázdněným, homogenńım:
”
Vynález me-
chanických hodin a jejich masové rozš́ıřeńı (jev, který zač́ıná jǐz od konce 18. stolet́ı) měly
kĺıčový význam pro odděleńı času od prostoru. Hodiny vyjadřovaly jednotný rozměr
’
prázdného





covńıho dne‘).“ 34 Giddens d̊usledně uvažuje čas v souvislosti s prostorem. Svou analýzu tedy
zaměřuje předevš́ım na fakt, že jedńım z d̊usledk̊u modernizace bylo odděleńı vńımáńı času
a prostoru. T́ım se Giddensovi otev́ırá široké pole pro analýzu racionálńı organizace práce,
osvojováńı
”
jednotné minulosti“ a vyvázáńı sociálńıch vztah̊u z mı́stńıch kontext̊u interakce.35
Popis změny vńımáńı času však neńı pouhým intelektuálńım cvičeńım filozof̊u. Jaké
společenské d̊usledky může taková kulturńı změna přinést, se pokusil ukázat kulturńı histo-
rik a politolog Benedict Anderson. Ten se, s odkazem na Waltera Benjamina, pokusil popsat
společenské d̊usledky utvořeńı kategorie prázdného homogenńıho času. Změnu vńımáńı času
analyzuje na základě rozboru moderńıch román̊u a chápe ji jako jednu z hlavńıch podmı́nek,
které možnily lidem myslet takové společenstv́ı, které spoč́ıvá na abstraktńım základu, jakým
je podle Andersona národ.
”
Prázdný homogenńı čas“, který je odměřován hodinami a ka-
lendáři a
”
v němž simultánnost procháźı takř́ıkaj́ıc např́ıč časem a prot́ıná jej“, poj́ımá jako
”
zastřený p̊uvod nacionalismu“.36
pov́ıdka Dobrá rada v potřebě je jedńım z těch naučných spis̊u, které se zřetelně zaměřuj́ı
na sugesci jedné základńı poučky; v tomto př́ıpadě volá po účelném využ́ıváńı času. Z hle-
32KRAMERIUS, Václav Matěj: Zrcadlo sslechetnosti pro mládež českau, Praha 1817, s. 5.
33Jako např́ıklad Walter Benjamin, Martin Heidegger, Benedict Anderson, Anthony Giddens a daľśı.
34GIDDENS, Anthony: D̊usledky modernity, Praha 2010, s. 23, 24.
35Tamtéž, s. 25, 26.
36ANDERSON, Benedict: Představy společenstv́ı. Úvahy o p̊uvodu a š́ıřeńı nacionalismu, Praha 2008, s.
40.
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diska výše předestřených teoríı je zaj́ımavé sledovat, s jakými slovesy se zde výraz
”
čas“
poj́ı, tedy co všechno je podle autor̊u možné s časem
”
dělat“ – frekvence tohoto slova a jeho
kolokace jsou pro čtenáře nápadné už při prvńım zběžném čteńı. Pokud čtenář procháźı
pov́ıdku Dobrá rada v potřebě, naraźı nejčastěji na souslov́ı
”
(dobře) vynakládat čas“. Cel-
kem se v této pov́ıdce, rozsahem zhruba na čtyřicet stran, opakuje osmadvacetkrát37 a stává
se krédem a zaručeným receptem na úspěch jak hlavńıho hrdiny Davida, tak jeho dobrodince
milostpána (zcela př́ıznačně si dospělý David toto heslo spolu s daľśımi vyṕı̌se na paṕır a za-
sklené pověśı na čestné mı́sto v chalupě). Ve vzájemném rozhovoru Davida s milostpánem se
toto spojeńı vyskytuje nejčastěji, předevš́ım během nabádavých promluv milostpána v prvńı
části př́ıběhu; v druhé části vyprávěńı, které již sleduje dospělý život David̊uv, předává Da-
vid zásadu
”
jak to věc velice užitečná jest, když se čas dobře vynalož́ı“ v úloze vypravěče
čtenář̊um pov́ıdky. Dále se výraz
”
čas“ vyskytuje v souslov́ı
”
zmařit čas“ (čas lze zmařit
zahálkou a dokonce i čepeńım nevěsty),
”















vlastnit“, naložit s ńı po svém. Odráž́ı racionálńı představu au-
tor̊u, že čas již neńı poj́ımán jako onen
”
žitý“, který je spojen s prostorem osvojeného světa
lid́ı a odměřován konkrétńımi činnostmi, které lidé v jeho pr̊uběhu vykonávaj́ı – vždy se jedná
o samostatnou, neorientovanou a abstraktńı veličinu, ke které se nelze nevztahovat a také
ji nelze nevztahovat k užitku potenciálńı činnosti během tohoto času vykonané. Čas neńı
uvažován jako cyklický ani nekonečný, jde o
”
lineárńı kontinuum,“ (Ricoeur), které je nutno
pečlivě a hospodárně rozdělovat, aby bylo vždy dobře využito. Čas se v obrazu didaktických
spisk̊u stává veličinou, s ńıž lze operovat, propoč́ıtávat ji a uvažovat o ńı s konečným zřetelem
k pokud možno co největš́ı výtěžnosti, účelnosti a užitečnosti jednáńı.
Co je podstatné a typické pro diskurs kńıžek lidového čteńı, je skutečnost, že jakmile je čas
takto operacionalizován, neexistuje (a autoři zvlášt’ v tomto bodě apeluj́ı na lidi inteligentńı





mrháńım“. Hranice procházej́ıćı mezi představou užitečně a neužitečně tráveného času
dokáže zařadit a zároveň zhodnotit i v tomto ohledu zdánlivě neutrálńı činnosti jako je tan-
covačka, svatebńı zvyky či čteńı kńıžek. Takto striktńı hranice zakládá apelativnost diskursu –
hlavńı hrdina si muśı navyknout uvažovat nad jednotlivými (a všemi) běžnými činnostmi v in-
tenćıch otázky, zdali je tento zp̊usob tráveńı času užitečný a prospěšný druhým. Přesvědčovaćı
model se opakuje: při zhodnoceńı jednotlivých činnost́ı je odsouzen
”
tradičńı“, již nevyho-
37Dobrá rada v potřebě, s. 226-229, 232, 233, 235, 238-243, 256, 270, 271.
38Dobrá rada v potřebě, s. 226, 227, 228, 236, 238, 255, 262, 271, 273.
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vuj́ıćı názor, a následuje př́ıklad, který ukazuje novou, racionálńı úvahu a následné jednáńı.
Pouze pokud je čas figurován jako propočitávatelný a nezávislý na daľśıch jevech, je
možno jej podř́ıdit požadavku na jeho plně účelné využ́ıváńı. Jinými slovy, jestliže si čtenář
uvědomı́, že čas je operacionalizovatelná veličina, jehož organizováńı je v jeho vlastńıch ru-
kou, vynoř́ı se před ńım nový požadavek přemýšlet nad t́ım, jakým zp̊usobem se bude chovat,
aby sv̊uj čas – podle osv́ıcenského apelu – co nejhospodárněji využ́ıval. V tomto mu může po-
moci popis chováńı kladných postav poučných př́ıběh̊u. Již nově vychovańı hrdinové př́ıběh̊u
problematiku času reflektuj́ı, hovoř́ı o ńı, a nejenže odsuzuj́ı tráveńı času
”
neužitečnými“
činnostmi, ale také činnosti užitečné uspořádávaj́ı tak, aby času co nejméně ztratili. Čtenáři
se mohou dozvědět, jak své konáńı v čase rozdělit během dne, roku nebo čemu se věnovat
v jednotlivých etapách života. Zvláštńı pozornost, na kterou lze usuzovat z četnosti opakováńı
motivu v r̊uzných naučných kńıžkách, věnovali autoři předevš́ım úsek̊um času, které nebyly
primárně určeny pro práci. Zjevně totiž ćıtili potřebu předevš́ım navrhovat zp̊usob využ́ıváńı
času, který nebyl dopředu rozvržen povahou práce, která se během něj vykonávala. V logice
tohoto uvažováńı neměl být zmařen žádný čas, proto se přesvědčováńı zaměřilo předevš́ım
na onen
”
hluchý“, který dosud nebyl
”
kolonizován“ žádnou představou o možném využit́ı –
doba neděĺı, svátk̊u, ale i volného času čeládky (ostatně představovat si
”
volný“ čas je možné,
pouze pokud vńımáme čas jako prázdnou, samostatnou a svébytnou kategorii).
Z dnešńıho pohledu nabývá požadavek účelného tráveńı času často až absurdńıch podob.
V kńıžce Dobrá rada v potřebě se tak čtenář může doč́ıst o lekci, kterou dostal malý David,
ještě neuvyklý tvrdé práci:
”
Když jsem přǐsel do zahrady a do práce se dal, nevoněla mi. Sotva
jsem hodinu zemi ryl, měl jsem plné ruce krvavých puchejř̊u. Hod́ım rejčem, lehnu si a dám se
do pláče. Hospodář oknem hledě hned přijde ke mně a prav́ı:
’
Chlapče, co děláš? Mně se zdá, že
jen chceš čas zmařiti. Hned pracuj, sic jdu k milostpánovi a pov́ım mu to.‘“ 39
”
Zmařený čas“
tu př́ıznačně symbolizuje nevyužitý kapitál, práci, která za onu dobu mohla být vykonána.
Hospodář však chlapci př́ımo nevytýká, že zaháĺı, ale že
”
mař́ı čas“ odpočinkem (či pláčem).
Naléhavost voláńı po účelném využit́ı času, dohnaná ke krajnosti, zazńıvá i v odsudćıch
spánku jakožto zbytečného ztráceńı času. Čas spánku lze
”
zefektivnit“ pouze t́ım, že spánek
bude co nejv́ıce omezen a nahrazen činnost́ı, kterou lze v čase provádět účelně.
”
Jednou usnu
tvrdě. Asi o p̊ulnoci kdosi na dvéře zatluče a volá:̧ Hé! Jste-li tu kdo¿ Já celý ospalý vzchoṕım
se a jda k oknu vid́ım pána na koni. Zbloudil z cesty a chtěl mı́t posla do Babiny. Já se spěšně
obléknu a jdu s ńım. Přitom mně hned připadlo, že t́ım poselstv́ım v́ıc dobrého učińım, než
abych se na posteli válel a hnáty protahoval.“ 40 Z pohledu autor̊u kńıžky se zdá logické
39Dobrá rada v potřebě, s. 226.
40Dobrá rada v potřebě, s. 253.
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pohĺıžet na spánek jako na činnost zab́ıraj́ıćı mnoho času, během ńıž však sṕıćı nemůže
vykonat nic užitečného. Neńı proto divu, že kritizováńı přemı́ry spánku se ve výchovných
pov́ıdkách objevuje často.41
Řádu všedńıch dńı se vymykala neděle, kdy tradičně chápané náboženské přikázáńı bránilo
lidem vykonávat práci. Problém, jak účelně využ́ıt neděli či svátek, je tematizován obdobným
zp̊usobem v mnoha pov́ıdkách – autoři spisk̊u se často pokoušeli přepsat toto tradičńı po-
jet́ı svátečńıho dne tak, aby nebylo možno ř́ıci, že křest’anské přikázáńı nut́ı lidi k zahálce.
Přeformulováńı účelu křest’anského svátku přirozeně zapadlo do nového, osv́ıcenského pojet́ı
náboženstv́ı, které mělo společnosti sloužit předevš́ım jako etický ukazatel. Logika běž́ıćıho,
odpoč́ıtávaného času se autor̊um totiž zdála být neúprosná:
”
Rozvažte sobě: snad jeden neb
druhý z nás asi sedmdesáte neb osmdesáte let živ býti má; a když spočtu toliko neděle, tak to
udělá sedmý d́ıl života našeho. Jestli vy všecky ty neděle v zahálce stráv́ıte, tedy přes deset let
svého života pro nic a za nic zmař́ıte a tudy od těch sedmdesáte let přes deset ztrat́ıte. Tak
sobě to jen rozvažte, jak to pro vás veliká ztráta jest!“ 42 Neděle jakožto den, kdy práce neńı
přesně vymezena či je dokonce zapovězena, představuje zvláštńı nebezpeč́ı, že člověk sejde na
šikmou plochu a stane se z něj povaleč. Právě volný nedělńı čas byl př́ıčinou toho, že se David
Opatrný stal nakrátko karbańıkem a podle vlastńıch slov mohl znovu skončit jako žebrák.
I poté, co si sv̊uj poklesek uvědomil a snažil se mu vyhýbat, představovala mu volná neděle
den pokušeńı:
”
Celý tejden jsem na hru nevzpomněl; večer pracoval jsem aneb četl v knize
s věťśı chut́ı než kdy jindy; když ale prvńı neděle přǐsla a odpoledne k páté hodině se bĺı̌zilo,
tu jako by mne někdo do hospody strkal; než přece jsem se přemohl a vezma klobouk šel jsem
do pole.“ 43 Tato epizodńı př́ıhoda Davidova života čtenář̊um ukazuje, že čas, který neńı or-
ganizován vzhledem k nějakému danému účelu, s sebou nese nebezpeč́ı zahálky, která se zde
plynule asociuje s daľśımi neřestmi – karbanem, rvačkami, ožebračováńım lid́ı. Ne náhodou
je tak v pov́ıdce Dobrá rada v potřebě právě farář t́ım, kdo během kázáńı upozorňuje na
”
mylnou“ domněnku, že během neděĺı nelze vykonávat nic užitečného44. Svou promluvou se
jednak vymezuje v̊uči
”
tradičńı“ představě svěceńı svátku, jednak tuto představu přepisuje
v duchu nového řádu. Jak totiž ukazuj́ı i daľśı osv́ıcené postavy, lze vymyslet mnoho činnost́ı,
jimž se může člověk v svátečńı den věnovat, aniž by překročil svatá přikázáńı – může č́ıst
41Spánek byl ve spisćıch tematizován často a ne vždy jen ve vztahu k neužitečně naplňovanému času.
Stejnému účelu, tj. omezit mı́ru spánku, sloužila i argumentace, že spánek, podobně jako j́ıdlo, představuje
sṕı̌se než nezbytnou fyzickou potřebu
”
žádost těla“, kterou je nutno překonávat, aby byl člověk svobodný.
”
Chceš-li, mluvil jsem sám k sobě, svých žádost́ı býti pánem, muśı̌s také žádost po spańı zkrotiti; jinak ti
věru nelze prospěchu v tom učiniti.“ viz Kterak Arnošt Zábranský. . . , s. 23.
42Zde jde o slova farářova pronesená během kázáńı. Dobrá rada v potřebě, s. 229-230.
43Dobrá rada v potřebě, s. 236-237.
44Dobrá rada v potřebě, s. 230.
23
dobré knihy, věnovat se účt̊um hospodářstv́ı, vyučovat své děti, rozmlouvat o tom, co by se
mělo zař́ıdit během př́ı̌st́ıho týdne nebo
”
veliké a divné skutky bož́ı zpytovati“.45 Hrdina jedné
z Dvacatera pov́ıdaček, osv́ıcený měšt’an Ondřej, zase nutil členy své rodiny a čeled’, aby s ńım
po návštěvě kostela diskutovali o kapitole z Ṕısma a kázáńı, které v kostele vyslechli.46 Pojet́ı
svěceńı svátku bylo změněno zároveň se změnou chápáńı hodnoty času. Takto to čtenář̊um
osvětluje dovětek k výše zmı́něné pov́ıdce:
”
Jakt’ mnoho zlého se stává v neděli a v svátek! –
Jak mnoźı mysĺı, když nic nezpracovali, nic nedělali, že světili neděli a svátek! I, jen ten svět́ı
pravě neděli a svátek, kdo čińı v neděli mnoho dobrého!“ 47
Časté zd̊urazňováńı večerńı práce ukazuje, že to již nejsou vněǰśı podmı́nky, které určuj́ı,
kdy se má pracovat. Večery, kdy již venku neńı světlo na polńı práci, je doba, kdy zdánlivě
– podle představ tradičně uvažuj́ıćıch postav – pracovńı den konč́ı. Př́ıběhy však ukazuj́ı,
že racionálně uvažuj́ıćı člověk nesmı́ ani tento čas strávit zahálkou. Z pasáž́ı, které se věnuj́ı
popisu užitečného a neužitečného chováńı během volných večer̊u, zazńıvá podobná představa,
jako při ĺıčeńı neděĺı a svátk̊u – v tento čas sice neńı možné pracovat př́ımo, fyzicky, je však
mylné se domńıvat, že kv̊uli tomu je takový čas nevyužitelný. Práci př́ı̌st́ıho dne je totiž třeba
promyslet a připravit – a to vše je možné vykonávat v těchto zdánlivě
”
hluchých“ dobách.
Čas následuj́ıćıho dne lze d́ıky tomuto plánovanému rozvrhu využ́ıt cele k tomu, pro co je
”
určen“ – konkrétńı, fyzické práci v hospodářstv́ı. Kńıžky vlastně na těchto př́ıkladech uč́ı
lidi výsostně racionálńımu uvažováńı – výsledek práce nemuśı přij́ıt a být využit hned . Č́ım
v́ıce konečný výsledek odlož́ı a budou investovanou práci a čas
”
střádat“, t́ım bohatš́ımi se
nakonec stanou.
Pravděpodobně nejlepš́ım zp̊usobem, jak vyplnit večer užitečnou praćı, je č́ıst (a ještě
lépe i předč́ıtat ostatńım), nejraději z hospodářských př́ıruček. Tak je možné promyslet si
a prostudovat svou polńı práci a přes den využ́ıt světla k již rozmyšlené činnosti. T́ımto
poučeńım prošel i malý David, který byl zprvu patrně zvyklý chodit již po večeři spát.
Hospodář, který prakticky dostal na starosti Davidovu (pře)výchovu, ho také brzy vyvedl
z omylu:
”
Ty lenoše! Což bys jǐz spal? Nesĺıbilt’s milostpánu, že sv̊uj čas dobře vynaložiti
chceš? Ještě dvě hodiny jsou pro práci. Tu máš čočku, přeb́ırej, zejtra bude k obědu.“ 48
Postupně, jak David toto uvažováńı přej́ımal, učil se a vzdělával, viděl nejlepš́ı zp̊usob tráveńı
svého volného času v činnosti, jej́ıž výsledek se neprojevil hned druhý den, ale která se mu
zúročovala pr̊uběžně – totiž v čteńı:
”
Pomalu mi let přibývalo a já t́ım v́ıc hleděl čas dobře
vynakládati. V zimě, když jińı chasńıci u kamen se roztáhli a chrápali, já se ku práci posadil,
45Dobrá rada v potřebě, s. 229.
46Dvacatero pov́ıdaček, s. 13.
47Dvacatero pov́ıdaček, s. 13.
48Dobrá rada v potřebě, s. 227.
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a nebylo-lit’ napilno, tak jsem alespoň v užitečné kńı̌zce četl.“ Tento kratičký úryvek sdružuje
všechny d̊uležité aspekty modelové situace, v ńıž racionálńı uvažováńı času nahrazuje to
tradičńı – zat́ımco chasńıci jakožto symboly nesprávného, tradičńıho řádu během zdánlivě
volného času
”
chrápou“, David, symbol řádu racionálńıho, čte v užitečné kńıžce.
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5 Př́ıkaz svobody
V těžký boj se muśı̌s dáti,
Chceš-li přemoci žádosti,
Vı́těz sladce budeš spáti,
rajské ćıtit radosti.49
”
Každý člověk, kdo svou vlastńı v̊uli plńı, a dobrovolně se jinému podrobuje, protože to za
svou povinnost drž́ı, ten jest svobodný.“ 50
Kńıžky lidového čteńı mohou být zcela právem považovány svou výstavbou, dějem i ar-
gumentaćı za značně primitivńı četbu (ve srovnáńı s d́ıly
”
velké literatury“), č́ımž také od-
pov́ıdaly možnostem modelového čtenáře, většinou zemědělsky pracuj́ıćıho vesničana, který
postrádal jakékoli kořeny vzděláńı. Je však zaj́ımavé sledovat, nakolik jsou
”
intertextuálńı“;
nakolik autorova tvorba odráž́ı r̊uznorodé tradice evropského myšleńı. Kńıžka Kterak Arnošt
Zábranský. . . pomoćı tradičně postaveného př́ıběhu mladého muže, který se z naivńıho přesvěd-
čeńı o povaze světa vypracuje až k moudrosti a společenskému uplatněńı, opisuje stále je-
den leitmotiv: co je to lidská svoboda, nakolik je člověk odpovědný za svoje jednáńı, co ho
v jeho svobodném přemýšleńı omezuje. (S t́ım se také pojila otázka velice aktuálńı – jak se
takto poj́ımaná svoboda shoduje s požadavkem lidských práv, nedávno vyhlášených fran-
couzskými revolucionáři?) Svoboda je zde objektivizována, předložena jako problém a námět
celoživotńıho lidského úsiĺı. Autor předcháźı možné, ačkoli pravděpodobně neformulované
otázky svého modelového čtenáře a vytvář́ı celkem složité, komplexńı pojet́ı svobody, které
odvraćı čtenářovu pozornost od jeho soudobé politické a sociálńı situace k jeho vlastńımu
nitru. Problém neńı možně řešit v (dočasně) nespravedlivém sociálńım řádu; je proto přenesen
k osobě samotného čtenáře a objektivizuje t́ım sebediscipĺınu každého jednotlivce. Autor své
přesvědčováńı opřel pravděpodobně o dobrou znalost stoické filozofie, jej́ıž základńı citáty
a hesla často vkládá do úst postavám moudrých, zkušených muž̊u – ve
”
zlatém věku stoi-
cismu“ často osv́ıcenci hledali utopický, přirozený řád, který by mohl konkurovat sociálně
nespravedlivým poměr̊um51.
Pochopitelně, skutečnost, že intelektuálové čtou d́ıla antického stoicismu, nepřicháźı s osv́ı-
censtv́ım jako novinka. Často využ́ıvané akademické znalosti, myšlenky a výroky však ne-
zazńıvaj́ı ve vzájemné diskusi učenc̊u; pozoruhodné je předevš́ım to, že se autoři pokoušej́ı
rozš́ı̌rit mentálńı mapu svých venkovských čtenář̊u o znalost slavných jmen a myšlenek.
49Kterak Arnošt Zábranský, s. 77, 83.
50Kterak Arnošt Zábranský, s. 121.
51Viz LOEWENSTEIN, Bedřich: Projekt moderny, Praha 1995.
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Smı́̌renost s osudem, ale předevš́ım požadavek na ovládáńı vlastńıch žádost́ı odpov́ıdá tomu,
jak prezentuje výsledky procesu civilizace např́ıklad Norbert Elias – požadovanou normou
chováńı se stalo ovládáńı afekt̊u, které nakonec zvnitřnělo do vrozené potřeby.
Základńı argumentace kńıžky Kterak Arnošt Zábranský. . . z roku 1805 (do češtiny byla
přeložena roku 1815) projevuje pozoruhodné pochopeńı pro předpokládané (či obávané)
st́ıžnosti sedlák̊u. Autor nikterak nevyvraćı představu, že sedláci jsou v podstatě lidé nesvo-
bodńı:
”
Zemská zbož́ı, jakož všickni v́ıme, jsou velmi nerovně mezi lidi rozdělená; jednomu se
téměř všeho, druhému ničehož nedostalo. Jeden vládne tolika zemi, že ji nem̊uže přezř́ıti, byt’
i celý sv̊uj život proj́ı̌zdě ji strávil; druhý ani tolik nemá, kde by si mohl naśıt petržele, které
mu do poĺıvky třeba. Jeden háźı diamanty okolo sebe, jakoby to škřemeńı [sic] bylo; druhý
pak celé své jměńı při sobě v koženém sáčku nośı. Jeden má miliony pońı̌zených a poddaných
služebńık̊u, kteř́ı vždy pohotově jsou rozkazy jeho plniti, druhý nemaje co rozkazovati, muśı
stále v poslušnosti státi. Toho jǐz změniti nelze. Kdo nás tak nerovně podělil, v́ıme. Jestit’ to
Všemohoućı – kdož m̊uže co proti němu?“ 52
Obratně však využ́ıvá touhy sedlák̊u po svobodě, tohoto potenciálńıho ohniska nepo-
koj̊u proti vrchnosti, k prosazováńı vlastńıch osv́ıcenských ideál̊u. Sedlák̊um podle názoru
autora53 nepřinálež́ı kritizovat nerovnost rozděleńı statk̊u a práv (to naznačuje motiv, kdy
hlavńı postava poznává, že větš́ı svobody nedojde v domnělém ráji lidských práv – Francii),
a je nutné, aby podstata jejich osvobozeńı byla odkázána mimo veřejný,
”
politický“ život.
Autor přesvědčoval čtenáře, že svobody nedosáhnou změnou vněǰśıho prostřed́ı, nýbrž že
osvobozeńı tkv́ı v jejich vnitřńım uvědoměńı, v
”
hlavě, kterou vlastńı každý“54 . Svoboda,
pokračovalo vysvětlováńı, spoč́ıvá předevš́ım v ovládáńı vlastńıch žádost́ı:
”
Nalézaj́ı se ve
světě služebnosti, které jsou těžš́ı a v́ıce utiskuj́ı, než roboty, které zemany ano i velikého
Žoldána (?) tlač́ı. Od těch se muśı člověk snažiti, aby byl osvobozen. Je-li těch prost, tedy
neńı žádného ve světě, kdo by ho sobě mohl za otroka podmaniti. [. . . ] [Jsou to] Služebnosti,
52Kterak Arnošt Zábranský, s. V-VI. Touto pasáž zmiňuje i Frantǐsek Kutnar, který dokazuje fakt, že se
skutečnost sociálńı nerovnosti dostala do úvah obrozenc̊u. Viz KUTNAR, Frantǐsek: Obrozenské vlastenectv́ı
a nacionalismus. Př́ıspěvek k národńımu a společenskému obsahu češstv́ı doby obrozenské, Praha 2003, s. 189.
53Který patrně sd́ıleli mnoźı vzdělanci, viz např́ıklad výrok německého spisovatele Knigga:
”
. . . budit v nich
(– sedláćıch, BM) přemı́rou osv́ıcenstv́ı nespokojenost s jejich situaćı a dělat z nich filosofy, kteř́ı brebent́ı
o nerovném rozděleńı statk̊u a štěst́ı, to se opravdu nehod́ı.“. Cit. dle RANDÁK, Jan, SOCHA, Jan:
”
. . . važ si
času, chop se práce, zahálky se střez co zrádce“. Lidové prostřed́ı jako objekt osv́ıcenské disciplinace, in: edd.
LORMAN, Jaroslav, TINKOVÁ, Daniela: Post tenebras spero lucem. Duchovńı tvář českého a moravského
osv́ıcenstv́ı, Praha 2009, s. 78.
54Jedná se zde o náznak ironie?
”
. . . nicméně se veliké rovnosti pozorovalo při rozd́ıleńı jiného zbož́ı, u. p.
při rozd́ıleńı hlav.“ viz Kterak Arnošt Zábranský. . . s. VIII.
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kterými se podrobujeme svým žádostem, jako: žádosti peněz, cti, pokrm̊u, nápoj̊u a t.d.“ 55.
Překonáváńı vlastńıch žádost́ı, motiv, který je běžně spojován sṕı̌se s ideou mnǐsského hnut́ı
či puritanismu, se stává leitmotivem celého př́ıběhu hlavńıho hrdiny Arnošta. Jakmile se k to-
muto svému přesvědčeńı dopracuje, stane se podle ustáleného vzorce podobných naučných
př́ıběh̊u t́ım, kdo může poučovat postavy ve svém okoĺı a potažmo i čtenáře.
Vid́ıme, že
”
svoboda“ je v diskursu této kńıžky pojem vńımaný silně pozitivně (potvrzuje





okovy otroctv́ı“ – tyto pojmy jsou jasně chápány negativně), jako hodnota,
j́ıž se muśı každý člověk snažit dosáhnout. Tento nárok je automaticky převeden na všechny
prvky jednáńı, které onu
”
svobodu“ tvoř́ı. Tato úvaha se zdá být lapidárńı, zaj́ımavěǰśı však
je pod́ıvat se, kterými prvky je podle této argumentace tvořeno ono chováńı, které člověka





Svoboda“ je v pojet́ı autor̊u vlastně (a do značné mı́ry paradoxně, nebot’ t́ımto vzniká
určitá inverze, kdy za
”
svobodnou“ je označena činnost ve skutečnosti vedoućı k omezováńı
vlastńı svobody) schopnost dobrovolně se omezit v jakémkoli svém jednáńı. Hlavńı hrdina
zkouš́ı svou v̊uli nejprve na
”
žádostech“, které jsou v
”





zbytných“ – hladu a touhy po j́ıdle56, spánku, lásky krásné
d́ıvky, chtivosti peněz a podobně. Postupně však zkoušce své v̊ule podřizuje své daľśı bez-
prostředńı reakce, často souvisej́ıćı s jeho pocity – racionálńı úvaha
”
nenechej se ovládnout“
tak vstupuje mezi emoce a jejich př́ıčiny. Tak racionálńı logos proniká do dř́ıve nekompli-
kovaných, bezprostředńıch pocit̊u, jako je radost (děj nám to zd̊uvodňuje t́ım, že v návalu
radosti se často dopoušt́ıme hloupost́ı57), stesk po domově, či bolest fyzická i duševńı. Ovládat
(a tedy omezovat) je nutné i jednáńı, jež dř́ıve lidé považovali za převážně společensky účelné
a prospěšné. Takto hlavńı hrdina Arnošt hodnot́ı útrpnost poté, co se čtenáři seznámili
s př́ıběhem člověka, který se ujal ženy, která se stavěla opuštěnou a chudou, nakonec však
využila jeho d̊uvěřivosti a utekla s veškerým jeho majetkem:
”
Mikuláši Jeĺınku! Tys také
m̊uj, tys mne naučil, že muśı člověk také outrpnost opanovati, nechce-li býti zaveden, aby
se hlouposti dopustil. Nebo na všecken zp̊usob to jest hloupost, vźıti ciźı neznámou osobu
55Kterak Arnošt Zábranský, s. 19.
56
”
I, pravil stařeček, zde se nese má pochoutka, na té si pochutnám. Již bodl do něho vidličkami, zasadil
n̊už, však dř́ıve než načal, s rozmyslem na mne pohlédl a pravil: Krajane! Co mysĺıte? Mám-li se do něho
pustiti? Z[ábranský]: Nev́ım, proč byste toho nečinil? St[ařeček]: Ale nechci toho učiniti. Abych vám ukázal,
co znamená, své žádosti zkrocovati, nebudu dnes j́ısti pečeného zaj́ıce. Vezměte vy si ho, krajane!“ viz Kterak
Arnošt Zábranský. . . , s. 19.
57
”
Tato př́ıpadnost jest také má, pomysĺım si. Mát’ mě poučiti, že i také své radosti máme opanovávati,
nechceme-li se hloupost́ı dopouštět.“ viz Kterak Arnošt Zábranský. . . , s. 141.
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do domu, a svěřiti ji všecko do svých rukou. Budeš se tedy varovati, abys se nedal slzami
a nářkem hned tak obměkčiti, ale nejprv rozváž́ı̌s, také-li osoba, která pomoci u tebe hledá, té
pomoci zasluhuje, a budeš se mı́ti na pozoru, abys ji hned všeho nevěřil.“ 58
Nebylo by divu, pokud by si čtenář lámal hlavu, jak rozumět scéně, kdy svobodný (ve
smyslu autorově) voják přesvědčuje vypravěče o přednostech vojenského řemesla a na jeho
námitku, že vojáci bývaj́ı často od svých velitel̊u biti, dlouze vysvětluje:
”
Bit́ı ovšem dobře
nechutná. Když pak té věci při světle pozorujeme; seznáme, že v́ıce ti, kteř́ı jsou biti, než ti,
kteř́ı bij́ı, t́ım vinni jsou. Poněvadž nejv́ıce voják̊u otroci svých žádost́ı jsou: tedy se s nimi
jako s otroky nakládá. Když se proti v̊uli zbraně chápaj́ı, nemaj́ı dobré mysli, aby j́ı dobře
vládli, a se tomu brzy naučili. Tu se čińı všecko naopak, a musej́ı ránu po ráně ćıtiti. Při
tom bývaj́ı ještě vzpurńı, popuzuj́ı ofićıra k hněvu, a potom se brzy tu, brzy tam něco utrž́ı.
(. . . ) Byv ještě malý chlapec, upadl jsem jednou a prorazil si hlavu. Hlavu sobě proraziti, to
boĺı, a bit́ı též. Rozd́ıl v tom jest jedině ten: Když si padna proraźım hlavu: sám se o kámen
uhod́ım, a jsem-li bit, uhod́ı mne h̊ul. Všecko to schyluje k jednomu. V žádném stavu nejsme
jisti, že se nám kdys co takového nestane.“ 59. Autoři v pov́ıdce o Arnoštu Zábranském kon-
stituovali
”
svobodu“ jako samostatnou entitu, která již neńı jako dř́ıve organicky propojena
se situacemi žitého světa. Př́ıběh přepisuje chápáńı svobody – pro hlavńıho hrdinu již neńı
”
svoboda“ př́ıvlastkem nějakého jednáńı v určité situaci; je to abstraktńı stav, jehož lze
dosáhnout usilovnou praćı, cvičeńım a neustálou sebekontrolou. Pro toto chápáńı se zdá být
zcela přirozeným požadavek, aby se člověk neustále
”
cvičil ve svobodě“, neustále zkoušel, zdali
je v daném okamžiku svobodný. Proto Arnošt zkouš́ı svou
”
svobodu“ i požadavky z dnešńıho
pohledu jistě absurdńımi. Tak lze rozumět scénám, kdy se Arnošt
”
zkouš́ı naprázdno“ (nic
t́ım neźıská, a naopak se může v okamžitém zájmu poškodit). Jeho usilováńı o
”
nadosobńı
svobodu“ je pro něj d̊uležitěǰśı než fakt, že si j́ım někdy p̊usob́ı okamžitou škodu.
58Kterak Arnošt Zábranský. . . s. 166.




A opravdu, z toho všeho patrně vid́ıme: jak mnoho dobrého, jedinký moudrý a rozšafný muž,
v dědině poř́ıditi m̊uže.“ 60
Peter Burke ve své známé studii Lidová kultura v raně novověké Evropě61 rozpracovává
teorii, v ńıž rozděluje dva kulturńı okruhy, kulturu lidovou a kulturu elitńı62. Zabývá se
i jejich vzájemnou interferenćı. Postavy v prostoru na pomeźı těchto dvou kultur, ti, kteř́ı
zprostředkovávaj́ı přenos mezi lidovost́ı a elitńı kulturou, jsou v této teorii nazváńı mediátoři.
Burke je děĺı do několika druh̊u: velćı spisovatelé, kteř́ı svá d́ıla zasazovali do lidového
prostřed́ı či se j́ım nechali inspirovat; mnǐsi, kteř́ı
”
byli doma na univerzitě stejně jako na
tržǐsti“63; kněž́ı, šlechtici, lékaři a právńıci, kteř́ı spisovali kramářské letáky pro lidové čtenáře,
vědomi si možnosti jejich propagandistického využit́ı; inkvizitoři a úředńıci, kteř́ı prováděli
výslechy osob pocházej́ıćıch z prostřed́ı lidové kultury; v pozděǰśı době pak tiskaři, cestovatelé
a sběratelé lidových vyprávěńı. Všichni maj́ı jisté společné rysy: vychováváni byli v prostřed́ı
kultury elitńı, źıskali zde vzděláńı a své návyky, ale z r̊uzných d̊uvod̊u se přibĺıžili i lidovému
prostřed́ı, kde p̊usobili. Tito lidé pak maj́ı podle Burka zájem na tom, aby do lidové kultury
přenesli něco z
”
velké tradice“, v ńıž byli vychováni.
Ačkoli těžǐstě Burkeovy analýzy lež́ı předevš́ım v době raného novověku a konkrétńı
vliv zprostředkovatel̊u na lidovou kulturu ponechává téměř zcela stranou svého zájmu, in-
spiruji se jeho modelem pro popsáńı mediátor̊u přelomu 18. a 19. stolet́ı. Mediátory se
totiž v této době stávali jedinci stále stejného sociálńıho typu (nově se ke kněž́ım přidávali
učitelé a osv́ıceńı sedláci), jejich role se však oproti Burkeovu výkladu doby raného no-
vověku modifikovala. V této době totiž prostředńık̊um připadla nová, navýsost d̊uležitá úloha.
Mediátoři již neoscilovali výhradně na hranici, procházej́ıćı elitńı a lidovou kulturou (která
se s přicházej́ıćım romantismem a rostoućım zájmem vzdělanc̊u o artefakty lidové kultury
a jej́ı napodobováńı stejně č́ım dál v́ıce rozṕıjela), ale stali se předevš́ım apoštoly nového
řádu, který měli rozšǐrovat tam, kde ještě nepronikl – mezi lidmi nevzdělanými, zabydlenými
v tradičńım pohledu na svět,
”
setrvávaj́ıćımi v zajet́ı rtmářstv́ı“, jak znělo dobové vyjádřeńı
pro tento stav. Poprvé lidem vychovaným ve
”
vyšš́ı kultuře“, tj. v tomto př́ıpadě vzdělaným,
připadla role plošně změnit návyky a myšleńı lid́ı nevzdělaných. O tom vypov́ıdá samotný
60Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, s. 140.
61BURKE, Peter: Lidová kultura v raně novověké Evropě, Praha 2005. Burke samozřejmě nebyl sám, kdo
se v této době zabýval koncepty lidové kultury. Dá se ř́ıci, že je sṕı̌se v Lidové kultuře sebral a utř́ıdil.
62Je třeba upozornit alespoň v poznámce, že jeho pojet́ı samozřejmě neńı takto zjednodušuj́ıćı. Burke bere
v úvahu i fakt, že žádný z těchto dvou kulturńıch okruh̊u neńı vnitřně homogenńı.
63BURKE, Peter: Lidová kultura, s. 89.
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fakt existence osvětových kńıžek lidového čteńı; v jejich př́ıběźıch se tato myšlenka dále
recyklovala a rozšǐrovala.
Problematiku prohlubuje skutečnost, že naléhavost dobového požadavku na š́ı̌reńı osvěty
se promı́tla do roviny praxe diskursivńı i sociálńı. To, nakolik se v př́ıpadě prostředńık̊u
navzájem prostupovala sociálńı a diskursivńı praxe, je patrno v několika rovinách, na nichž
můžeme tento problém zkoumat. Mediátor volně přecházel z úvah osv́ıcenc̊u do vymyšlených
př́ıběh̊u kratochvilných čteńı pro sedláky; život rychtáře, který se staral o pořádek ve vsi,
poučoval a ovlivňoval své bližńı přesně v intenćıch osv́ıcenského řádu a svou reflexi této úlohy
zaznamenal do obsáhlých pamět́ı, inspiroval několik autor̊u k sepsáńı oslavného životopisného
d́ıla, které bylo zamýšleno jako př́ıklad všem čtenář̊um. Diskursivńı praxi a sociálńı jednáńı
je nutné rozlǐsovat; pak ale vyvstává otázka, nakolik se vzájemně ovlivňuj́ı. V př́ıpadě celo-
společenského voláńı po osvětovém chováńı vzdělaných lid́ı však nelze patrně ř́ıci, zda diskur-
sivńı praxe podněcovala a formovala sociálńı či naopak. Přesto lze ř́ıci, že diskursivńı a sociálńı
praxe postupovaly v kontextu lidového prostřed́ı poměrně jednotně. V této kapitole se budu
zabývat t́ım, jak se popis
”
moudrých lid́ı“ měnil či vzájemně podobal a jaká společenská úloha
jim byla určena. Ke komparaci využiji spis Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, popisuj́ıćı
život známého rychtáře a ṕısmáka Frantǐska Jana Vaváka, a kńıžku Dobrá rada v potřebě,
jež představuje životńı př́ıběh smyšleného hospodáře Davida Opatrného. Vzhledem k tomu,
že v obou př́ıpadech se jedná o idealizovaný obrázek dokonalého sedláka a moudrého muže,
který pozitivńım př́ıkladem p̊usob́ı na své okoĺı, budu se zaměřovat předevš́ım na shodné
rysy, které byly oběma
”
hrdin̊um“ připisovány.
6.1 Př́ıběh opravdového člověka
”
Sprost’ácké planého mozku hatmatilky“ či
”
nedozrálé mozku práchnivého výskočky“ – ta-
kovými expresivně pohrdavými označeńımi častoval kněz Tomáš Fryčaj kńıžky, které před-
stavovaly v jeho době obvyklé čtivo sedlák̊u. Tyto př́ıběhy nejsṕı̌se považoval za neužitečné
a samoúčelné, nebot’, slovy Václava Matěje Krameria,
”
zhola nic k naučeńı ani k nejmenš́ımu
mysli vyražeńı nesloužej́ı“.64
Sám Fryčaj svým d́ılem Zrcadlo výborného sedlského obcováńı dokládal funkci lidové knihy
v nové době: četba má mı́t praktický dopad na každodenńı chováńı sedláka. Proto hned
v předmluvě své čtenáře vyzývá:
”
Ale chopte se také té kńı̌zky s t́ım předsevzatým úmyslem:
žet’[. . . ] šlépěje jeho výborného na tom světě obcováńı opravdově i také následovati chcete.“ 65
Veden touto myšlenkou, vypsáńım života reálné postavy milčického rychtáře Frantǐska Jana
64Cit. dle NOVOTNÝ, Jan: Matěj Václav Kramerius, Praha 1956.
65Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, s. VII–VIII.
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Vaváka66, nezdokumentoval pravdivý lidský př́ıběh, ale zkonstruoval literárńı typ ideálńıho
sedláka, hodný následováńı a odpov́ıdaj́ıćı dobovým požadavk̊um. Strategíı tohoto nepokrytě
oslavného spisku, jež vznikl ještě za Vavákova života a je dedikován moravským sedlák̊um,
je přesvědčit čtenáře, že člověk, který je nositelem všech ideálnětypických selských vlast-
nost́ı, vlastńıch hrdin̊um kńıžek lidového čteńı, je jejich sousedem, který žije ve stejném čase
a prostoru. Zrcadlo67 uvád́ı Vaváka jako živoućı doklad osv́ıcenského ideálu sedláka. Tato
intence autor̊u vystupuje hned v předmluvě, která představuje Vaváka jako př́ıtele mnoha
d̊ustojných a známých osob.68 Podobnému účelu nejsṕı̌s slouž́ı i ujǐst’ováńı autor̊u, že se
s Vavákem osobně znaj́ı a často s ńım rozmlouvaj́ı, obraz je dotvářen i aktualizuj́ıćımi infor-




paṕırovém čase“, tedy v době, kdy čtenáři
právě drž́ı spisek v rukách. Autoři skutečně vynaložili nemalé úsiĺı na to, aby rychtáře Vaváka,
popisovaného hrdinu, přibĺıžili čtenář̊um. Vavák je skoro vždy jmenován s př́ıvlastkem
”
náš“,
nejednou ho dokonce označuj́ı výrazem
”
náš malý Vaváček“. Na čtenáře tak p̊usob́ı napět́ı
mezi schematičnost́ı a nereálnost́ı postavy a faktem, že autoři sv̊uj spisek vydávaj́ı za věrný
životopis.
Přesvědčováńı čtenář̊u, že hlavńı postava spisku je vskutku vzorem hodným následováńı,
přiměla autora až k jisté apoteóze Vavákovy osobnosti:
”
A hle! na jak vysoký stupeň člověč́ı
a sedlské dokonalosti, tento výborný muž, při stejném s vámi zaneprázdněńı – při pluhu
a kose – v času svého vezdeǰśıho živobyt́ı se vznesl!!! Ont’ jest ted’ ozdoba vašeho sedlského
stavu, a jako hvězda jitřńı, na vaši, libomilou sprostnost́ı zamračené obloze, v početných
šedivinách, spanile vám všem na př́ıklad se třpyt́ı.“ 69 Z tohoto d̊uvodu také předv́ıdatelný
formát životopisu – tok vyprávěńı o hrdinově životě – zastavuj́ı a prokládaj́ı naučné odd́ıly,
které často s plynoućım př́ıběhem souvisej́ı jen velice volně. V nich autor postupně sám plńı
roli zprostředkovatele novinek – seznamuje čtenáře s institućı pojǐstěńı před následky požáru
(Feuerassekuranzen), s novinkami v problematikách plodin, krmiva, péče o dobytek nebo
vzděláváńı čeledi (které jsou ale vždy
”
objevovány“ z pohledu Vaváka).
66Jan Frantǐsek Vavák (1741–1816) byl předevš́ım proslulý lidový ṕısmák a kronikář. Vedle svého
zaměstnáńı sedláka a po určitý čas i rychtáře vsi Milčice u Poděbrad se zabýval předevš́ım psańım obsáhlých
Pamět́ı, jichž po něm z̊ustalo šest svazk̊u. V nich zaznamenává nejen život na vsi, podmı́nky k polńım praćım,
př́ıhody ze svého života, vyĺıčeńı r̊uzných historických událost́ı a významných osob, ale hlavně popisuje po-
litické události, které také komentuje. Vavák byl založeńım konzervativńı katoĺık, změny v revolučńı Francii
se mu zaj́ıdaly natolik, že sepsal protirevolučńı spisek nazvaný Tma ve dne jako v noci. Přestože byl Vavák
úplný autodidakt, jeho d́ıla prozrazuj́ı velkou sečtělost autora a mimořádný kulturńı rozhled.
67Sám název spisku je dostatečně výmluvný a odráž́ı přesně pocit, který źıská čtenář – ćılem bylo vyvolat
dojem, že vyprávěńı napodobuje co nejvěrněji realitu, je jej́ım zrcadlovým odrazem.
68Zrcadlo výborného sedlského obcováńı s.VI.
69Tamtéž, s. VIII.
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Přestože mladý Vavák toužil po vzděláńı, osud mu je nedopřál – jeho otec si je nemohl
z finančńıch d̊uvod̊u dovolit. Tato překážka však chlapce neodradila od samostudia, sṕı̌se
naopak. Podle autor̊u si Vavák cenil vzděláńı natolik, že mu věnoval každou volnou chv́ıli,
kdy nebyl zaměstnán zemědělskými či domáćımi pracemi. Nelze se tedy divit, že úloha toho,
který má ostatńı vést a poučovat je k jejich vlastńımu dobru, připadala podle autor̊u spisku
Vavákovi už od útlého mlád́ı, kdy postupně svou sebevzdělavatelnou ṕıĺı vynikl nad ostatńı
své vrstevńıky. Dospěl k
”
onomu zř́ıdkému štěst́ı[. . . ], kteréž dobrému srdci nejpř́ıjemněǰśı
jest – totǐz: sobě rovné poučovati – je k dobrému přiváděti – jim ve všem svým jednáńı za
př́ıklad a mustr posloužiti – a t́ım samým, blaženost svých blǐzńıch vzdělati a rozmáhati.“ 70
Názor autora na společenskou hodnotu a prestiž poč́ınáńı prostředńıka (který byl nejsṕı̌se
široce sd́ılen) je z tohoto úryvku zřejmá.
Hrdina spisku Vavák se tedy choval jako vzor obecného autorova přáńı:
”
Ó! Jak k vinšováńı
jest! by v každé dědině, mládež a zvláštně naši dobytek pasoućı poh̊unci takového ctnostného
kamaráda vždy a vprostřed sebe měli, jenž by je od zahálky – nepozorlivosti na škody odvracel
a od mnohých čtveráckých roztopášných ano i často hanlivých a nemravných kousk̊u, které
oni tam nejsa od žádného šetřeńı sobě povoluj́ı – zdržoval a odtrhoval.“ 71
Autor dále sledoval celý Vavák̊uv životńı př́ıběh, který směřoval až k jistému vyvrcholeńı
dávného zájmu o obecńı záležitosti – k źıskáńı funkce rychtáře Milčic. Vavák ve své dospělosti
plnil úlohu přátelského rádce, na jehož slovo všichni sousedé dali a ř́ıdili se jeho praktickými
radami. Popis prvńıch Vavákových krok̊u v čele vsi je velice výmluvný:
”
A cožt’ on předevš́ım
jiným, vstoupě do toho nového úřadu, před sebe bral? Vavák hned k Bohu! Otci světel, od
něhož všeliký dar výborný z nebe stupuje, se obrátil – a jej, s upř́ımným srdcem, za osv́ıceńı
svého rozumu – o pravou moudrost, stálost a potřebnou milost žádal; by d̊uležité povinnosti
toho stavu, jak př́ısluš́ı, zastávati – své vlasti všelijak prospěšným se proukázati – zastaralé,
zlé obyčeje vykořeniti; a mı́sto nich, svaté ctnosti: počestnost, spravedlnost, pravost a u všem
dobrý pořádek v této sobě svěřené křest’anské obci – uvésti mohl.“ 72
Postav, které Vavákovi vděčily za pomoc v nesnáźıch, dobrou radu či rozsouzeńı sou-
sedského sporu, v Milčićıch žilo jistě mnoho. Disponoval nikým nezpochybněnou autoritou,
a proto mohl ve vsi zamezit škodlivému nočńımu touláńı mládeže, dbát na to, aby si všichni
sousedé opravovali staveńı nebo vykládat negramotným soused̊um vrchnostenská nař́ızeńı.
Autor spisku ĺıč́ı, že
”
onen tuze škodný, starý obyčej – kterýž na některých mı́stech žádným
zp̊usobem vykořeněn býti nem̊uže, totǐz: dobytek na mezech, mezi obiĺım zasetými polmi
popásati – Vavák jǐz dávno v Milčićıch znal přetrhnouti a docela zrušiti; tak, že se tomu
70Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, s. 25.
71Tamtéž, s. 25.
72Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, s. 133.
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v̊ukoličné dědiny dost nadiviti nemohly – Milčice sobě v tom za mustr vzaly.“ 73 I Milčice,
pole p̊usobnosti prostředńıka Vaváka, se tedy v jistém smyslu staly předzvěst́ı v́ıtězstv́ı ra-
cionálńıho řádu – źıskaly výsadńı postaveńı v tom, že ostatńım vśım sloužily za vzor svým
řádem, který se Vavákovi podařilo zavést. V Milčićıch, stejně jako všude, kde lidé uposlechli
prostředńıkovy rady, bylo úsiĺı nevyhnutelně korunováno úspěchem.
6.2 Př́ıběh Davida Opatrného
Fiktivńı svět př́ıběhu nazvaného Dobrá rada v potřebě aneb vypsáńı života Davida Opatrného
je obýván vzorovými postavami, které přinášej́ı světlo poznáńı mezi své bližńı, kteř́ı ještě
osv́ıceni nebyli. Př́ıběh Davida Opatrného se v určitých prvćıch nápadně podobá vypsáńı
života Frantǐska Vaváka. Obě vyprávěńı ukazuj́ı, že byt’ člověk klesl sebehlouběji na společenské
dno (konkrétně se stal žebrákem nebo př́ı̌sel o veškerý majetek při požáru), odpovědná
a užitečná práce pro společnost ho povede až k zisku jměńı a prestiže. Životńı př́ıběh, který
ukazuje v podstatě nepřerušené zlepšováńı a pokrok a je provázen kumulováńım bohatstv́ı
a znalost́ı, načrtává osu obou spisk̊u. Vrcholem je pokaždé okamžik, kdy se hrdina (fakticky či
symbolicky) dopracuje do pozice moudrého rádce, který svým p̊usobeńım dokáže zvelebovat
své okoĺı.
Vyprávěńı prokládá, podobně jako v daľśıch didaktických spisćıch, mnoho zastaveńı a epi-
zodńıch př́ıběh̊u. Tematiku sousedského sporu, kterou známe již ze Zrcadla, otev́ırá vedleǰśı
př́ıběh o dvou soupeř́ıch v lásce, kteř́ı žili ve stejné vesnici jako David. Žárlivost a zášt’ do-
hnala jednoho z nich až k pokusu o záškodnictv́ı, při kterém však byl svým sokem dopaden.
Poškozený přemı́tal, jak by záškodńık měl být přiměřeně potrestán – nechoval k němu totiž
zlobu do té mı́ry, aby ho udával u vrchnosti. Nakonec se zprostředkovatelem smı́rné dohody
stal osv́ıcený farář, který provinilému dokázal osvětlit, že nerozvážný hněv a nezodpovědné
jednáńı mu můžou přinést problémy a pomluvy u soused̊u. Farář doprovod́ı svou domluvu
slovy:
”
Když se pozdrav́ı̌s, Lacku, tak se chovej pokojně a řádně, pracuj pilně, aby každý viděl,
žes opět dobrý Lacek, jakos jindy býval; tak lidé budou mı́ti nad tebou outrpnost a nebudeš
u nich v́ıc v pohrdáńı.“ 74 Stejně jako autor Zrcadla, i autor kńıžky o Davidu Opatrném
měl vidinu ideálńı vsi, kde budou všichni občané řádńı. Zd̊urazněná hrozba pomluv a špatné
pověsti u soused̊u či zápisu do veřejné
”
černé knihy“ spor̊u měla spolehlivý disciplinačńı efekt,
který si autoři v kontextu obou spis̊u chválili.
Jedńım z logicky zněj́ıćıch d̊uvod̊u, proč by lidé měli přistupovat na rozumem od̊uvodněné
pravdy, je nebezpeč́ı, že budou oklamáni podvodńıkem, který zneuž́ıvá jejich prostomysl-
73Zrcadlo výborného sedlského obcováńı, s. 149.
74Dobrá rada v potřebě, s. 261.
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nosti, aby se obohatil. Podvodńıci jsou jiným druhem postavy, přecházej́ıćı hranici – maj́ı
př́ıstup k
”
pravdě“, ale stav́ı se pověrčivými, aby mohli provádět
”
triky“, které neosv́ıceńı
vesničané považuj́ı za kouzla. Tak jako žádný nepřirozený jev, ani podvodńıci vrhaj́ıćı jehly
nebo převlečeńı za strašidla nakonec nez̊ustanou bez racionálńıho vysvětleńı – to přicháźı
mnohdy však až tehdy, kdy už šejd́ı̌r stač́ı svou lest dokonat a uniknout trestu.
Typickým př́ıkladem takovéto postavy je cikánka, která se vetřela do př́ızně prostomyslné
ovčačky tvrzeńım, že se v selčině staveńı nacháźı poklad.
”
Ale těchto věćı žádá duch“, pravila
cikánka,
”
totǐzto: nové cejchy, nového šátku do kapsy, a deśıti zlatých. To muśı ležet zaobalené
tři dny pod schody, a žádný se toho nesmı́ dotknout; po třech dnech se opět vrát́ım a pomohu
toho pokladu docela dobýt.“ 75 Konec př́ıběhu je nasnadě – cikánka unikla i se zakopanými
věcmi a lest odhalil teprve o něco uvážlivěǰśı manžel – ovčák.
Na rozd́ıl od postav, které předávaj́ı racionálńı řád daľśım a jsou vždy popisovány kladně
jako moudř́ı, pracovit́ı a d̊uvěryhodńı lidé, podvodńıci, ačkoli také
”
osv́ıceńı“, představuj́ı
v rámci př́ıběh̊u vždy záporné postavy. Pokaždé se jedná o lidi pochybného sociálńıho p̊uvodu
(
”
Blázne!? pravil ovčák, jakt’ m̊užeš toulavé ženě věřiti??“ 76) nebo špatného chováńı (chlaṕık,
který se přestrojil za strašidlo, byl
”
pro své špatné chováńı nehrubě v dobré pověsti a mezi
počestnými pacholky nemnoho se zdržel“ 77) , proti nimž by se pořádku dbalý sedlák měl
umět bránit. Řešeńı navrhované postavou faráře z pov́ıdky Dobrá rada v potřebě přivád́ı
čtenáře zpět na počátek, k ponaučeńım čitelných moudrých postav:
”
Nechcete-li tedy, abyste
těmito rozličnými zp̊usoby podvedeni a oklamáni byli, tak se ve všech věcech, kterýmž sami
nerozumı́te, u poctivých a rozumných lid́ı se ptejte, jim věřte, a nemáte-li s nimi známosti,
tedy skrze jiné, kteréž znáte, od nich se vyptati dejte.“78
Moc postav, které maj́ı úlohu nositel̊u nového řádu, je značná –
”
sprostńı lidé“ jim
přednáš́ı své běžné, banálńı problémy a vždy se zař́ıd́ı podle jejich rady. Jejich nerozhod-
nost vyplývá z toho, že nevěd́ı, jaké jednáńı odpov́ıdá nově vysoce hodnoceným kritéríım –
užitečnosti a pořádnosti.
”
Moudrý člověk“ jim to muśı osvětlit. Tak jako pan farář pomohl
Davidovi, který se rozhodoval, zdali je pro něj vhodné tancovat na vesnických zábavách.
”
Já
jsem ještě jakživ netancoval a tak nevěděl jsem opravdu, co mám dělat. Když mne pořád
nutili, pomysĺım sobě:
”’
Počkej, p̊ujdeš na faru a poptáš se pana faráře, a co on řekne,
to učińı̌s.‘“ 79 Přestože v základech osv́ıcenského programu je požadavek, aby každý člověk
byl schopen samostatně uvažovat, naučné spisky vedly své čtenáře sṕı̌se k spoléháńı se na
75Dvacatero pov́ıdaček, s. 11.
76Tamtéž, s. 11.
77Dobrá rada v potřebě s. 255.
78Dobrá rada v potřebě, s. 250.




moudrých lid́ı“. Postavy, které nejsṕı̌se měly typově odpov́ıdat modelovému čtenáři,
se dychtivě ṕıd́ı po radách
”
rozumných a moudrých lid́ı“, jejich naučeńı je však nutno přij́ımat
nekriticky.
Ačkoli se může zdát, že rady prostředńık̊u připravovaly v selském prostřed́ı
”
zánik vlády
neviditelného“, i z kńıžek lidového čteńı lze vyč́ıst, že interpretace takto snadná nebude.
Vzhledem k tomu, že racionálńı př́ırodńı zákonitosti jsou pro člověka stejně abstraktńı jako
neviditelná božstva či princip magických rituál̊u, z̊ustává moc věděńı i v obraze těchto spisk̊u
v rukách několika
”
moudrých, rozumných“ postav, které d́ıky této dispozici mohou ovlivňovat
životy svých soused̊u i v záležitostech z dnešńıho pohledu zcela marginálńıch.
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7 Závěr
Zkoumáńı kńıžek lidového čteńı jako prostředku osvěty z historického hlediska s sebou nese
mnoho otázek. Pokud si však historik ujasńı, o čem tento pramen může vypov́ıdat a v čem
je naopak jeho využit́ı problematické, může v těchto knžkách źıskat výmluvný pramen uka-
zuj́ıćı předevš́ım, jak autoři svým čtenář̊um prezentovali pravdu a hodnoty jako užitečnost,
pokrokovost, svobodu a daľśı.
Ve své práci jsem se pokusila popsat kńıžky lidového čteńı (česká vydáńı děl, která jsem ro-
zeb́ırala, časově spadala do prvńıho dvacetilet́ı 19. stolet́ı a typově odpov́ıdala tzv. Ilustrativńı
výchovné pov́ıdce, tak jak ji definovala Lenka Kusáková). Ukázalo se, že spojuj́ı persvazivńı
formu s didaktickým obsahem, proto jsem v prvńı kapitole zkoumala vyhraněnou polarizaci
a bezpodmı́nečnou sémantickou přináležitost jednotlivých postav, děj̊u a vysvětleńı k jed-
nomu z nastavovaných pól̊u dobrý x zlý, starý řád x nový řád, užitečný x neužitečný apod.
Zábavnou, naṕınavou a uměleckou složku svého projevu autoři zcela potlačuj́ı ve pospěch
sděleńı – tedy předáńı zásad a naučeńı. Ukazuje to časté rozplýváńı hranic mezi zábavným
vyprávěńım př́ıběhu a zcela strohým, nenarativńım předložeńım zásad správného jednáńı
a také neschopnost či nechut’ autor̊u uspořádat př́ıběh tak, aby měl klasickou zápletku a s
ńı souvisej́ıćı vypointovaný závěr. Osvěcováńı lidových čtenář̊u je sice neseno atraktivněǰśı
narativńı formou, ta je však často, snad v zájmu užitečnosti, proklamované na explicitńı
rovině, potlačována ve prospěch stručného sděleńı obsahu. Častá př́ıtomnost vypravěče pak
jen potvrzuje śılu didaktického diskursu – vypravěč, j́ımž je vždy kladná postava, inter-
pretuje veškerý odehrávaj́ıćı se děj a nenechává čtenáři př́ılǐs př́ıležitost́ı, aby předložené
nedořečenosti dointerpretoval.
Zkoumáńı didaktického obsahu jsem provedla se zaměřeńım na dvě konkrétńı témata –
osv́ıcenské pojet́ı svobody a měněné pojet́ı času. Zp̊usob, jakým autoři chápou obě kategorie,
ukazuje předevš́ım ve svém d̊usledku na jejich vyvazováńı z řádu žitého světa, jejich zabs-
traktňováńı a globalizováńı. Podle chápáńı autor̊u kńıžek nebylo odměřováńı času určováno
změnami prostoru (např́ıklad meteorologickými), čas nebyl orientován k určitým činnostem.
Čas, který neńı organicky navázán na konkrétńı prostor,
”
žitý svět“, je vlastńı všem li-
dem, at’ se nacházej́ı kdekoli; je základńı podmı́nkou pro představu simultánnosti. T́ımto
zp̊usobem je také čas objektivizován, představen jako problém a pob́ıdky k jeho účelnému
využ́ıváńı (jednak v podobě konkrétńıch rad, jednak v podobě požadavku, aby člověk nad
maximou účelného využ́ıváńı neustále přemýšlel) představuj́ı široké pole pro disciplinaci li-
dových čtenář̊u. Stejně i představu svobody autoři odkázali mimo svět konkrétńıch, prožitých
zkušenost́ı a prohlásili ji v podstatě za abstraktńı ideálńı vlastnost, kterou na sobě má člověk
vždy ověřovat.
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Kńıžky lidového čteńı vznikaly v době dozvuk̊u osv́ıcenstv́ı a Francouzské revoluce. Době,
kterou jsme zvykĺı považovat za počátek moderńı (nejen) evropské společnosti. I když možná
spisky nevypov́ıdaj́ı o tom, kdy a jak byli racionalizováni nevzdělańı, venkovšt́ı lidé, můžeme
v nich hledat snahu intelektuál̊u přinášet osvětu co nejv́ıce lidem, i jeden ze zp̊usob̊u, j́ımž
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obrozeńı, Praha 1947.
9. SALZMANN, Christian Gotthilf / KRAMERIUS, Václav Matěj: Dobrá rada w potřebě,
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10. GIDDENS, Anthony: Důsledky modernity. Praha 2010.
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7. O úrodnosti země, o nemocech, vojnách a o pokoji
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Tiskař knih neb impresor přǐsel k učenému muži, a prosil: Učińı mi to k v̊uli, a udělaj́ı mi
kalendář. I udělám, odpověděl učený. Sepsal kalendář a poslal jej impresorovi. Impresor jej
přehĺıdl, a neviděl ani tabulky, kdy se má dát žilou pouštět, ani znameńı nebeských, ani která
vládne planeta – a což bylo nejhorš́ıho, jaké kdy bude povětř́ı. I! Jakýt’ to kalendář, zkřikl,
a šel k učenému muži: Pane, pravil, zapomnělit’, co jest nejlepš́ıho, v jejich kalendáři neńı
ani tabulky, kdy se má dát žilou pouštět, ani praktiky ani znameńı nebeských, ani kdy která
vládne planeta, ani kdy bude jaké povětř́ı!
I nezapomněl jsem, pane impresor, d́ı učený muž. Neb se dá žilou pouštět, když je třeba,
a lékař tomu rad́ı; k tomu nám tedy netřeba tabulky, kdy se to má stát. Planety neb bludné
hvězdy na obloze s námi nic nemaj́ı co jednat, nejsou nám ani zlé ani dobré; k čemuž tedy
praktika, kdy která vládne planeta? – A co se tkne povětř́ı, učeńı sami nevěd́ı, jaké kdy bude.
Pane, ozval se impresor, povětř́ı tam muśı stát – sic jim muśım ř́ıct: nechaj́ı sobě kalendáře.
I tedyt’, muśı-li to být, pravil učený, přijdou zejtra ráno pro to, jaké kdy bude povětř́ı. –
I vyhledalt’ učený dvanácte kalendář̊u z minulých dvanácti let, smı́chal je, jako se mı́chaj́ı
karty; potom napsal povětř́ı z prvńıho pro měśıc leden budoucho roku, jak tam stálo v starém
kalendáři – z druhého, který se mu dostal do rukou, napsal povětř́ı pro měśıc únor, jak je
obsahoval starý kalendář; a tak dále pro všecky měśıce.
Ten kalendář tak vytiskl, a druhý rok bylo skoro takové povětř́ı, jakž stálo v kalendáři
učeného. Tu tedy vyhlašovali toho učeného muže za nejvznešeněǰśıho hvězdáře, a jeho ka-
lendář se vychvaloval za nejlepš́ı.
Pod́ıvejte se, miĺı lidé! Z toho můžete poznat, že je jen náhodou, když se srovnává povětř́ı
s kalendářem. Kalendář psal často pěkné povětř́ı měśıce července, sedlák věřil, posekal louku,
a pak přǐsel déšt’, že shnilo seno na louce. Proto se vypustilo v opraveném kalendáři, kdy bude
jaké povětř́ı a jiné věci, které vám nic neprospěj́ı, ale které by vás mámily, i vám ubĺıžily.
Kopačka pokladu
Jistá tak nazvaná cikánka přǐsla k jedné ovčačce, a prosila za nocleh. I dala j́ı tato nocleh.
Cikánka se dělala, jako by měla cos na srdci, co by ovčačce velice prospělo. I pověztež, co
vám je, pravila ovčačka.
Milá ženo, ozvala se cikánka: Že jste b́ıdně živa, a můžete se snadně obohatit a št’astná
učinit. Jakt’ to mám poč́ıt, zeptala se ovčačka? – Ve vašem domě je poklad zakopán; od-
pověděla cikánka. I co! Poklad? Ozvala se ovčačka, jakpak by se dostal poklad do mého
domu? – Cikánka počala potom tak výmluvně a mocně mluviti o kopáńı poklad̊u, že se
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zachtělo ovčačce, aby dosáhla pokladu.
Dnes v noci, pravila ciźı žena, zakleji ducha, který hĺıdá toho pokladu, a uslyš́ım, jak se
to má stát. Ovčačka zat́ım krmila, jak mohla, tu ciźı ženu, předloživši j́ı, co měla nejlepš́ıho.
Druhý den ráno jistila cikánka, že je poklad zakopán pod schody, a vy jste ta žena, které
se má dostat. Ale těchto věćı žádá duch, totižto: nové cejchy, nového šátku do kapsy, a deśıti
zlatých. To muśı ležet zaobalené tři dni pod schody, a žádný se toho nesmı́ dotknout; po těch
třech dnech se opět vrát́ım, a pomohu toho pokladu docela dobýt.
Ty výminky se zdály ovčačce divné; ale myslilat’, lež́ı-li cejcha v truhle, či-li pod schody; na
tomt’ nic nezálež́ı; deśıti zlatých nebylo v domě; došla tedy k několika soused̊um, a vyp̊ujčila
se jich, nepověděvši k čemu. I tu složila cejchu, šátek a peńıze, vložila do hrnce, a postavila
pod schody. Cikánce se pak ještě jednou přistrojilo, a potom odešla s př́ıpověd́ı, že se vrát́ı
po třech dnech, z domu a ze vsi.
Večer přǐsel ovčák z pastvy, aby prohĺıdl d̊um; ovčačka mu vypravovala štěst́ı a ra-
dosti, kterého by měli nabýt.
”
Milý muži! Jen ještě dva dni, a zbohatneme“, dopověděla
ovčačka. Blázne, pravil ovčák: Jakt’ můžeš toulavé ženě věřit? – Ovčačka se ulekla, chvátala
ke schod̊um, chtěj́ıc odnést věci; a hle, mı́sto svých věćı nalezla prázdný hrnec, a cikánka ušla
s věcmi a s penězi. – Ovčačka nař́ıkala, a rvala sobě vlasy z hlavy; ale cikánka utekla, a v́ıc
se nevrátila.
Neděle a svátek
V jistém městě byl měšt’an, jemuž ř́ıkali Ondřej; v jeho domě byl ten obyčej, že svolal v neděli,
a v každý zasvěcený svátek před kázáńım své děti a svou čeládku, a přečetl jim evangelium
a epǐstolu, po kázáńı pak se vyptával všech, co si pamatovali z kázáńı. Kdo tu nejv́ıc věděl,
toho ctil Ondřej nejv́ıc, a mluvil chv́ıli s nimi o tom, co věděl. I bylo rozeznat děti toho
měšt’ana , a čeládku, která mu sloužila, dokud byli živi, od jiných; neb se u něho naučili
dobrému.
Jakt’ mnoho zlého se stává v neděli a v svátek! – jak mnoźı mysĺı, když nic nepracovali,
nic nedělali, že světili neděli a svátek! I, jen ten svět́ı pravě neděli a svátek, kdo čińı v neděli
mnoho dobrého!
Okouzlený dobytek
V jisté vsi mluvili kdys, že je tam dobytek okouzlen. Pan farář, který byl rozumný muž,
navšt́ıvil ty lidi, o nichž slyšel, že je co jejich dobytku.
”
Mé krávy doj́ı krev mı́sto mĺıka!“ nař́ıkala sedlka.
”




zrostlina[sic!], která očerveńı mĺıko, když ji krávy žerou; ta barva pak nic neubĺıž́ı, ani lidem,
ani dobytku; už́ıvejte mĺıka, jako jindy, a bude brzy mı́t zas mĺıko svou b́ılou barvu.“ –
A stalož se, co farář pravil.
”
Má kuřata padaj́ı, jako mouchy, a zcepeněj́ı,“ stěžovala sobě jiná,
”
a nev́ıme od čeho.
Tot’ neńı samo ze sebe, pane faráři!“ –
”
To se může přirozeně státi,“ ozval se farář;
”
roste
jistá zelina na zdech, ta je jedovatá pro kuřata; pocháźı-li to zlé z ńı, pomáhá vinný ocet,
který se dává kuřat̊um; pak je třeba, aby se pilně skĺızely takové zeliny se zdi. – A stává se
někdy, že maj́ı kuřata nemoc, které ř́ıkaj́ı tipec; tu se předejde, když se namaže kuřat̊um,
když se vyĺıhnou, hlava po několik dńı, brabancovým olejem.“
Sedlka učinila dle rady farářovy, a kuřata v́ıc nezcepeněla.
Třet́ı pravila:
”
Můj dobytek, pane faráři! dokonce št́ı krv́ı.“ Na to farář odpověděl:
”
Nalejte
moči na pánvici, a postavte ho na oheň; je-li to pravá krev, tedy se šedne, a tu je třeba, aby
se dalo doobytku žilou pustit, s klistérem a s obměkčuj́ıćımi zelinami. – Nesšedne-li se moč
s krv́ı, tedy to neńı krev, a jej́ı červená barva pocháźı z jisté zeliny, kterou sežral dobytek;
a tedy to nic neubližuje, a samo to přestane.“ Učinilo se, co pravil farář, a zlé zmizelo.
”
Já nemohu stlouc másla,“ stěžovala sobě čtvrtá.
”
Postavte másnici do studené vody, nakapejte drobet octa do mĺıka,“ nař́ıdil farář, a prospělo
to.
”
V mém chĺıvě se sklesla dobytku huba,“ nař́ıkal sedlák,
”
a nežere nic, i muśıt’ zcepenět.“
”
Neńı tu nebezpečenstv́ı,“ ozval se farář,
”
vybeřte obrok z žlabu, vydrhněte potom žlab
soĺı a octem velmi pilně; na to dejte dobytku čerstvého obroku – a nežere-li ještě, pokropte
obrok vodou z sladu.“ Sedlák to učinil, a dobytek se pomalu pozdravil.
”
Našemu koni se včera zarazil hluboko hřeb́ık,“ pravili v jednom domě.
”
Že to zlé ještě dlouho netrvá,“ pravil farář,
”
tedy je snadná pomoc: dejte nohu, na kterou
kulhá, oholit až do stehna a pak drobet v́ınem vymejt.“ Učinili, co radil farář, a pomohlo se.
Tak se zhojily nemoci přirozenými prostředky, které měli nerozumńı lidé za okouzleńı;
”
Zeptejte se ve všech potřebách rozumného člověka o radu, a nedopust́ıte se tak snadno
pověry, a pomůže vám se.“
Posedlá, podvodnice
Přǐsla jednou do jisté vsi ciźı ženská žebrat. Upadla na cestě jako mrtvá; přinesli ji do nej-
bližš́ıho domu, a povolali k ńı pana faráře. Farář přǐsel; prohĺıdl nemocnou, a měl za to, že
je skĺıčena; – těšil ji, a sĺıbil, že ji pošle j́ıdlo ze své kuchyně.
Druhý den př́ıběhla žena z domu, kde ta nemocná ležela, že nemohla ani ducha popadat
[sic!];
”
Pane faráři, děvka, která u mne lež́ı, je posedlá, dáv́ı nehty, vlasy, a kdo v́ı, co jiného.“
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Pan farář šel hned do toho domu; ohlédl cvočky a vlasy, které vydávila nemocná, prohlédl
je dokonale; cvočkové byli docela čerstv́ı, obyčejńı cvočkové do střev́ıc̊u , vlasové byli stočeńı,
a byli vlas̊um nemocné zcela podobni; vlasové a cvočkové byli jen posliněni. Měl tedy farář
za to, že nevyšli ti vlasové a cvočkové z žaludka. Už́ıval tedy př́ısnosti:
”
Dojděte mi pro
mušketýra,“ pravil muži v domě;
”
jeho h̊ul muśı satana vyhnati; ta ženská je podvodnice,
a neńı posedlá!“
Ta slova promluvil farář tak mocně, že se zatřásla, která se dělala nemocnou, za kamny,
kdež seděla, a kleknouc prosila, aby ji neudával u práva. Farář užil jej́ıho strachu, a chtěl
tomu, aby se přiznala před př́ıtomnými, jak to učinila s cvočky a vlasy, a proč chce lidi tak
hanebně mámit. Ta ženská pravila:
”
Vstrčila jsem cvočky a vlasy do úst, a pak jsem je krč́ıc
se, a dělaj́ıc, jako by křeč sv́ıral [sic!], vyplivla, abych pohnula lidi k ĺıtosti, a abych nabyla
hojné almužny.“
Farář j́ı domluvil skrz jej́ı přečiněńı, představil j́ı, jak t́ım hřeš́ı, a velel j́ı, aby odešla rychle
z jeho vsi.
O zpevněńı
Bavorský Janek, který je ještě skrz své rozpustilosti v paměti, prostř́ılel mnohokrát po p̊utce
s vojáky a myslivci sv̊uj kabát kulkami, a potom se honosil před lidmi, kteř́ı hned všemu
věř́ı:
”
Pod́ıvejtež se, koule, které na mne vojáci a myslivci stř́ıleli, neprošly dále, než jen
skrz kabát!“ Tut’ se všudy mluvilo,
”
že je bavorský Janek zpevněn, a že ho žádná kulka
neprostřeĺı.“ A tak se všudy báli toho rozpustilého chlaṕıka.
Skrz takové podvody se potvrdilo domněńı, že jsou lidé, kteř́ı se mohou zpevnit; ale to
domněńı je bludné a křivé.
O úrodnosti země, o nemocech, vojnách a o pokoji
Byli v jisté vsi sedláci právě pod pěknou lipou pohromadě; a mluvili mezi sebou:
”
Zp̊usob́ı-li
planeta, která letos vládne, neourodu, nemoc i vojnu, či-li ourodu, pokoj etc?“ – Farář mı́sta,
který šel právě okolo ĺıpy, se ptal, o čem rozprávěj́ı, a vyslyšev řeči jejich, pravil:
”
Moji miĺı
lidé, domněńı a v́ıra, že by vládly planety, a činily naši zem ourodnou nebo neourodnou
– p̊usobily nemoci, vojny a t. d., jsou ostatkové od pohan̊u, kteř́ı hádali z letu ptactva
a z vnitřnost́ı zv́ı̌rat; za to se muśı křest’an stydět, a takové pletky z hlavy vypustit.
”
Bůh ř́ıd́ı naši zem, a žádná planeta. Ten Bůh je náš Otec, bez jehož v̊ule nám nespadne
ani vlas s hlavy, v toho se muśıme d̊uvěřit, a nemáme se trápit skrz budoucnost. Jen pilně
čiňte, co máte činit, hnojte dobře svá pole a zahrady, vořte a kopejte, sejte a sázejte v pravý
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čas, proste milého Boha za dobré povětř́ı, za požehnáńı a za prospěch; a nebude se ourody
tak snadno nedostávat.“
”
Bud’te mı́rně živi v j́ıdle a pit́ı; varujte se nečistoty, nehoršte [sic!] se snadně, nehněvejte
se, nemějte závisti a zlosti, a přebudete i tento rok zas zdrávi.“
”
Co se tkne vojen, pozdvihneme rukou svých k Bohu, a poprośıme ho, aby obrátil mysl
velikých pán̊u co nejlépe, a udělil všem národ̊um pokoje.“
Tak učinil farář, který byl rozumný muž, rozprávku pro všecky užitečnou; neb byli lidé
v té vsi dobř́ı, a dali si ř́ıct, i pilně považovali toho, co jim jich farář pravil, a měli v tom
potěšeńı.
Zaklet́ı čerta
Zloděj, který byl všudy vypsán, vkradl se do jistého města, a svěřil se hospodáři, o kterém
bylo pověst, že by měl velikou moc nad čertem, upř́ımně, jakž se zdálo, že se zapsal zlému
duchu.
”
Ještě rok, pravil, a čert přijde pro mne, a vezme mě s tohoto světa.“
”
Bud’ dobré mysli, ozval se hospodář, já ti dám dobrou radu.“ Zat́ım vykázal tomu chla-
povi práci v pivovaře; a práce se zdál zloděj, že již zapomněl. Rok minul, a chlap se dělal,
jako by měl velké strachy. Hospodář povolal jistého kněze k sobě, o němž se pov́ıdalo, že umı́
čerta zakĺınat.
Když nastal den, o kterém pov́ıdal zloděj, že je posledńı, žehnal kněz pilně domnělého
nešt’astńıka, a zakĺınal satana, aby mu neubližoval. – I bylat’ hodina, v kterou měl zlý duch
přij́ıt; chlap byl v strachu, a zkřikl, co měl hrdla:
”
Pod́ıvejtež pak se, u dveř́ı je černý pes!“
Kněz a hospodář se pod́ıvali ke dveř̊um; zat́ım chlap padna omdlel; pomáhalit’ mu, a když
se tak s ńım ob́ırali, zhlédli cedulku, která ležela na zemi; kněz popadne cedulku, otevře ji,
a nalezne jméno chlapovo krv́ı napsané – To je právě ta cedulka, kterou jsem dal čertu, pravil
ten chlap, který se z mdloby vzpamatoval; mně je spomož́ıno.
Pověst,
”
že vrátil čert cedulku,“ rozešla se ještě ten den po všech ulicech města, a po málo
dnech se vymaloval ten div v klášteře.
Za p̊ul léta přivedli toho chlapa jako zloděje k kńıžećımu právu. I přiznal se, jaké krádeže
páchal, a byl k smrti odsouzen. V posledńıch dnech svého života vypravoval, že si učinil
u jistého hospodáře tu kratochv́ıli a tu cedulku zkřikna
”
Vizte, vizte, u dveř́ı je černý pes!“
upustil, a tu že myslili hlouṕı lidé, že ji přinesl čert.
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